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Harun Yahya rr 
a dogdu. ilk, or 




e eden iki peygambe- 
e Yahya isimlerinder 
lulullah'm muhrunCir 
e ilgilidir. Bu mtihur 
niz (sav)'in de hatem- 



I yazar Adnan Oktar, 1956 yili 
i Ankara'da tamamladi. Daha son 
Guzel Sanatlar Fakultesi'nde ve Istanbi 
si Felsefe Bolumu'nde ogrenim gordu. I980'li yillardan bu yana, 
siyasi konularda pek 50k eser hazirladi. Bunlarm yam sira, yazarin evrimcilerin sah- 
tekarliklarini, iddialarmm gegersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan ka- 
ranlik baglantilanni ortaya koyan 50k onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nin eserleri yakla5ik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 
sayfalik bir kulllyattir ve bu ktilllyat 41 farkli dile 5evrilml§tir. 
, Inkarci du5unceye kar§i miicadi 
simlerlnl yad etmek igln Harun 
olufturulmu5tur. Yazar tarafmdan kltaplarm kapagmda R 
kullanilmi5 olmasmm sembollk aniami Ise, kltaplarm Igerigi 
Kuran-i Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozu, Peygamber 
ul enbiya olmasmi remzetmektedir. Yazar da, yaymladigi turn galifmalarinda, Ku- 
ran'i ve Resulullah'in sCinnetini kendine rehber edinmiitlr. Bu suretle, Inkarci dCi- 
§unce sistemlerlnin turn temel Iddlalarini tek tek ^uriitmeyl ve dine kar§i yoneltl- 
len Itlrazlari tarn olarak susturacak "son s6z"u soylemeyi hedeflemektedir. ^ok 
bCiyCik bIr hikmet ve kemal sahlbl olan Resulullah'in mtihru, bu son sozu soyleme 
niyetinin bir duasi olarak kullanilmiftir. 

Yazarin turn 5ali§malarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini dunyaya ula5tir- 
mak, boylelikle insanlari Allah'm varligi, birligi ve ahiret gibi temel innani konular 
uzerinde du§unmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ^CirCik temellerini ve sapkin 
uygulamalarmi gozler oniine sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingiitere'den 

Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan 

italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rus- 

ya'ya kadar diinyanm daha pek 50k 

ulkesinde begeniyle okunmakta- 

dir. ingilizce, Fransizca, Alman- 

ca, italyanca, Ispanyolca, Por- 

tekizce, Urduca, Arapga, 

Arnavut^a, Rusga, Bo§nak- 

5a, Uygurca, Endonezya- 

ca, Malayca, Bengoli, 

Sirpga, Bulgarca, 

gince, Kishwahili 
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(Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi 
(Mauritus'ta kullaniliyor), Danlmarkaca ve Isvegce gibi pek 50k dlle ^evrllen eser- 
ler, yurt di§inda geni; bir okuyucu kitlesi tarafmdan takip edilmektedlr. 

Dunyanin dort bir yaninda olaganustu takdir toplayan bu eserler pek 50k in- 
eslne, pek ^ogunun da Imanmda derlnle§mesine veslle olmaktadir. 
KItaplari okuyan, Inceleyen her kl§l, bu eserlerdeki hikmetll, ozlu, kolay anlafilir 
ve samimi usiubun, akilci ve llml yakla§imin farkina varmaktadir. Bu eserler sCirat- 
li etkl etme, kesin netlce verme, Itlraz edilemezllk, gurutiilemezllk ozelllklerl ta§i- 
maktadir. Bu eserler! okuyan ve iizerlnde ciddi biglmde du§unen Insanlarm, artik 
materyallst felsefeyl, ateizmi ve diger sapkin g6ru§ ve felsefelerin higblrlnl samlml 
olarak savunabilmelerl mtimkun deglldlr. Bundan sonra savunsalar da ancak duy- 
gusal bir inatia savunacaklardir, gunku flkri dayanaklari 5urutulmu§tur. ^agimizda- 
ki turn Inkarci akimlar, Harun Yahya kulllyati kar§isinda flkren maglup olmu5lardir. 

Ku§kusuz bu ozelllkler, Kuran'in hikmet ve aniatim garpiciligmdan kaynak- 
lanmaktadir. Yazarm kendlsl bu eserlerden dolayi bir ovCinme Iglnde deglldlr, yal- 
nizca Allah'm hidayetine veslle olmaya niyet etmiftir. Ayrica bu eserlerin basimin- 
da ve yaymlanmasmda herhangi bir maddi kazan^ hedeflenmemektedir. 

Bu ger^ekler goz oniinde bulunduruldugunda, Insanlarm gormediklerini gor- 
melerlni saglayan, hidayetlerine veslle olan bu eserlerin okunmasmi te§vik etme- 
nin de, 50k onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerii eserleri tanitmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, flkri 
karma§a meydana getiren, ku5ku ve tereddutleri dagitmada, imam kurtarmada 
gCiglu ve keskin bir etkisi olmadigi genel tecrube lie sabit olan kitaplari yaymak ise, 
emek ve zaman kaybina neden olacaktir. Imam kurtarma amacmdan ziyade, yaza- 
rinin edebi gucunu vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi 
a^iktir. Bu konuda ku§kusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amaci- 
nin dinsizligi gurutmek ve Kuran ahlakmi yaymak oldugunu, bu hizmetteki etkl, ba- 
5ari ve samimiyetin ajikga goruldugunu okuyucularin genel kanaatinden anlayabi- 

Bilinmelidir ki, dunya iizerindeki zulum ve karma§alarm, MCislumanlarm qek- 
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin flkri hakimiyetldlr. Bunlardan kurtulma- 
nin yolu ise, dinsizligin flkren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konma- 
si ve Kuran ahlakmm, insanlarm kavrayip ya§ayabilecekleri §ekilde aniatilmasidir. 
Dunyanin gunden gune daha fazia i^ine gekilmek istendigi zulum, fesat ve karga§a 
ortami dikkate almdigmda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bigimde 
yapilmasi gerektigi a^iktir. Aksi halde 50k geq kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncCJ rolCJ ustlenmi§ olan Harun Yahya kijlllyati, Allah'm 
izniyle, 21. yuzyilda dunya insanlarim Kuran'da tarif edilen huzur ve bari§a, dog- 
ruluk ve adalete, guzellik ve mutluluga ta5imaya bir veslle olacaktir. 
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• Bu kitapta ve diger (jalismalarimizda evrim teorisinin gokijsune ozel bir yer ayrilmasmm 
nedeni, bu teohnin her tijrlu din aleyhtari felsefenin temelini olu§turmasidir. Yaratili§i ve 
dolayisiyla Allah'm varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek 50k insanin imanini 
kaybetmesine ya da kuskuya dijjmesine neden olmu5tur. Dolayisiyla bu teorinin biraldat- 
maca oldugunu gozler onijne sermek (jok onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin 
turn insanlarimiza ulajtirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz beiki tek bir kita- 
bimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir bo- 
lum ayrilmasi uygun g6rijlmu§tur. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Yazarin ttirn kitap- 
larinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda aniatilmakta, insanlar Allah'm ayetle- 
rini ogrenmeye ve yajamaya davet edilmektedir. Allah'm ayetleri ile ilgili turn konular, 
okuyanin akiinda higbir §uphe veya soru i§areti birakmayacak jekilde agiklanmaktadir. 

• Bu aniatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici usiup ise kitaplarm yediden yet- 
mi§e herkes tarafmdan rahatga anla§ilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anIatim sa- 
yesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini red- 
detme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda aniatilan gercjek- 
lerden etkilenmekte ve anlatilanlarm dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi gibi, kar- 
§ilikli bir sohbet ortami jekiinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir 
grup okuyucunun kitaplari birarada okunnalari, konuyla ilgili kendi tefekkur ve tecrtibele- 
rini de birbirlerine aktarmalari agismdan yararli olacaktir. 

• Bunun yaninda, sadece Allah rizasi igin yaziimij olan bu kitaplarm taninmasma ve 
okunmasma katkida bulunmak da buyiik bir hizmet olacaktir. ^tinku yazarm tijni kitapla- 
rinda ispatve ikna edici yon son derece gugludijr. Bu sebepledini aniatmak isteyenler igin 
en etkili yontem, bu kitaplann diger insanlar tarafmdan da okunmasmm te§vik edilmesidir. 

• Kitaplarm arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlannm ekienmesinin ise onemli se- 
bepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan ki§i, yukarida soz ettigimiz ozellikleri ta§iyan ve 
okumaktan hoslandigmi umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha birgok eser ol- 
dugunu gorecektir. Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikimi- 
nin bulunduguna §ahit olacaktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gorulen, yazarin §ahsi kanaatlerine, §upheli kaynakla- 
ra dayali izahlara, mukaddesata kar§i gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen usiuplara, 
burkuntu veren ijmitsiz, jijpheci ve ye'se.sijrukleven aniatimlara rastlayamazsii 
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ozii diijunmek beni teorimden so- 
guttu!" itirafinda bulunan Darwin'i bu 
agiklamaya zorlayan en onemli sebeplerden biri, teori- 
^- sinin miikemmel yapilan ve komplekslikleri acjiklayami- 
yor olu§uydu. Hayali evrimin mekanizmalarini, bir gozii 
■ 'i olugturmak igin gerekli olan yerlere yerlegtiremiyordu. Bu 
i^^" kompleks organin hayali evrimsel a§amalarla olugtugunu 
ki kanitlayabilmesi igin pargalarini basite indirge- 
■J^ mesi gerekiyordu ama bunu yapamiyordu. 

Bu kompleks organin nasil ortaya ^ikti- ^F' 

ginin acjiklanamamasi, evrim teorisinin mi- , f 

marlari kadar giiniimiiz evrim taraftarla- ^^^ 

^ . ri icjin de biiyiik bir bo§luktur. Darwi- " T 

nistler, komplekslikle kargila§tiklari ^ 

her yerde, bu biiyiik bo§lugu tekrar "*"^ 
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gt tekrar yagarlar. Acaba yagandigim 
|-'^:- iddia ettikleri evrimin milyonlar- 
ca yillik hayali siireci icjinde, 
" boyle bir komplekslik nasil 
ll^% I- geli§mi§ olabilir? Evrimciler 

bu soruya cevap verecek 
higbir mantikh senaryo 
iiretemezler. 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Bilimsel bulgularin ortaya gikardigi pek qok gercjek, teoriyi qo- 

kiintiiye ugratmaya yeterlidir. Ancak teoriyi temelinden yok eden 

oyle bir gergek vardir ki, Darwinistlerin agiklamasiz kaldigi hemen 

her konuyxi kapsamaktadir: Bu, giiriumuzden yakla§ik 530 milyon 

yil once, tiim yeryuziinde biiyiik bir ihtigam iginde sergileiien canli 

(;e§itliligi ve kompleksligidir. Evrimcilerin hakkinda "geli§im senar- 

yolari" tiretmeye galigtiklari goz, evrimcilere gore daha "goze ben- 

zer" bir organm olmamasi gereken bir donemde, tiim kompleksligi 

ile mevcuttur. Heniiz tek hiicreli canlilarin yagamakta oldugu bir or- 

tamda, birbirinden kompleks canlilar, sozde atalarina dair hicjbir ka- 

*" """^ ** . " lintiya sahip olmadan, adeta evrim teori- 

sinin gecjersizligini ilan edercesine 

aniden var olmu§lardir. 

Fosil kayitlari o kadar 

giigliidiir ve olay evrimciler 

acjisindan o kadar dramatiktir 

ki, bilim adamlari bu donemi 

Kambriyen Patlamasi veya 

"Biyolojik Big Bang" olarak 

adiandirirlar. O donem- 

den bu yana, bu canlila- 

Y rin atasi" olabilecek, 

* ! Kambriyen oncesi do- 

neme ait yeni fosiller 



bulma arayi§mi siirdiir- 
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HARUN YAHYA 

mektedirler. Ancak cjabalar siirekli olarak tek bir gergegi gostermek- 
tedir: Ani, kusursuz, birbirinden farkli ve kompleks bir yaratili§... 

Bu ani (;e§itliligi gozebilmek igin durmaksizin gabalayan evrim- 
ciler §unu anlayamamaktadirlar: Bu olaganiistii olayin ozel bir sebe- 
bi vardir. Yeryiizunde ya§anan bu donem, Kambriyen canlilari gibi, 
yeryiiziindeki tiim canlilarin "yaratilmig" olduklarini gostermek 
igindir. Darwinistleriri, yaratili§ gergegine kar§i verdikleri miicade- 
leye en giizel, en etkili ve en kesin cevaplardan biridir. Diizen kuru- 
cularin en hayirlisi olan Allah, Kendi Yiice Varligi'nm ve iistiin ya- 
ratma sanatimn delillerini bu ornekle sergilemigtir. Yeryiiziinun her 
yanini biiyiik bir mukemmellik ve kusursuzlukla sarmig olan iistiin 
yaratilig delillerini gormek istemeyenlere, yaklagik 530 milyon yil 
once ya§ami§ olan yaratilig harikalari delil olarak sunulmaktadir. 
Buna ragmen Yiice Allah'a kar§i miicadele iginde olanlar ise, diinya- 
da bog bir oyalanma ve asla ulagamayacaklari bir biiyiikliik istegi 
igindedirler: 

Eger kesin bir bilgiyle inaniyorsaniz (Allah), goklerin, yerin ve bu 
ikisi arasinda bulunanlann Rabbidir. O'ndan bagka Ilah yoktur; di- 
riltir ve oldiiriir. Sizin de Rabbinizdir, gegmif atalannizin da Rab- 
bidir. Hayir, onlar giiphe igindedirler; oynayip-oyalaniyorlar. (Du- 
han Suresi, 7-9) 

Bu kitapta, insanlari ayetlerde bildirilen bocalamadan kurtara- 
cak ve Allah'in sonsuz kudretini gormelerini saglayacak yaratihg 
delilleri anlatilmaktadir. Giiniimiizden 530 milyon yil once yani 
Kambriyen doneminde var olan canlilarin bugiin dahi bilim adam- 
larini hayranlik iginde birakan ozelliklerine yer verilmektedir. Bu 
yolla hayatm kokeni ile ilgili tek gegerli agiklamanm yaratihg gerge- 
gi oldugu, bir kez daha akil ve vicdan sahibi insanlarin gozleri onii- 
ne serilmektedir. 
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eryuziinde ya§am, muhtegem bir ge§it- 
lilik sergilemektedir. Gezegenimiz, ku- 
I, tuplardan Amazonlara, yiiksek daglardan okyanus 
derinliklerine kadar (jok cjegitli ya§am formlariyla dolup 
tajmaktadir. Bakteriden solucana, karincadan agaca, 
martidan yunusa kadar qok (jegitli organizmalar; ola- 
ganiistii hassaslikta i§leyen sistemler, muazzam kompleks 
yapilarla donatilmi§lardir. Bu sistemler sayesinde (jevrele- 
riyle mukemmel bir uyum iginde yagamlarini siirdiirebil- 
mektedirler. Detaylari biyologlarca kegfedilen bu sistemler, 
insani hayrete diigiiren ozellikler igermektedir. 

Bilim adamlari ve diigiiniirler, tarihin her doneminde 
dogayi incelemi§, kusursuz bir ahenk ve planin varligina §a- 
hit oknuj, §u gibi sorulara cevap arami§lardir: 

♦ Bu kadar gok ge§itlilikte canli yeryiiziinde ilk ola- 
gt rak nasil ortaya gikmi§tir? 

♦ Bedenlerindeki miikemmel sistemlere nasil 
sahip olmujlardir? r^ ' 

♦ Bu canlilar arasindaki uyum ve deri- 
ve nasil miimkiin olabilmi§tir? 

Bu sorularin aragtirilma- 
smda qok hiicreli canli- '""^ 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

larin kokeni konusu ozellikle one gikmaktadir. (Jiinkii yeryiiziinde- 
ki biyolojik gegitlilige, en biiyiik oranda onlar katkida bulunmakta- 
dir. Tek hiicrelilerin kendi iglerinde son derece kompleks canlilar ol- 
dugu ve diinyada yagamin devamina biiyiik katkilarinm oldugu 
tartigilmaz bir gergektir. Ama yine de tek hiicrelilerin sahip oldukla- 
ri yapilar, gok hiicrelilere oranla qok gerilerdedir. Qok hiicrelilerin 
sergiledigi ge§itlilik ve kompleksUk oylesine ileri boyutlardadir ki, 
insan aklinin simrlarmi zorlamaktadir. 

Kambriyen donemi, giiniimiizde ya§amakta olan tiim (jok hiic- 
reli gruplarin birdenbire ortaya gikhgi jeolojik donemin adidir. Bu 
ortaya cjikig oylesine ani ve geni§ cjapli olmugtur ki, bilim adamlari 
buna "Kambriyen patlamasi" adini vermi§lerdir. Unlii evrimci pale- 
ontolog Stephen Jay Gould bu olayi "ya§amm tarihindeki en dikka- 
te deger ve §a§irtici olay" olarak nitelerken, evrimci zoolog Thomas 
S. Ray, "qok hiicrelilerin kokeni konusunun ya§amm ba§langici ka- 
dar olaganiistii bir olay" oldugunu yazmi§tir. 

Son 25 yil iginde Kambriyen donemiyle ilgili bilgilerde onemli 
bir arti§ ya§anmi§, Kambriyen patlamasmm sira di§i ozellikleri bilim 
adamlarinin biiyiik ilgisini gekmigtir. Bu konuda (;e§itli disiplinler- 
den gelen bulgulari degerlendiren bilim adamlari, bu olaym tahmin 
ettiklerinden de ani geUgen, son derece ozgiin bir olay oldugunu an- 
lamiglardir. Kambriyen patlamasmm ozgiin karakteristikleri hak- 
kindaki anlayi§m peki§mesi, gok hiicrelilerin ve genel olarak ya§a- 
min kokeni konusunda giivenilir ve kesin sonuglar ortaya koyabile- 
cek somut bilgiler saglami§tir. Modern bilimin ijigmda elde edilen 
bu bilgiler, AUah'm kusursuz yaratmasiiun bu doneme ait delillerini 
olugturmaktadir. Bizzat Darwin'in "ciddi bir zorluk" olarak tanim- 
ladigi bu olay, modern bilimin bulgulariyla evrim teorisinin sonunu 
getirmi§tir. 

Yeryiiziinde yagamm kokeni konusu, Kambriyen patlamasinda 
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olup bitenler ogrenilmezse tarn olarak kavranamaz, eksik kalir. Bu 
nedenle Kambriyen donemi bu kitapta tiim detaylari ve delilleri ile 
ortaya konulmugtur. Kitabin birinci boliimiinde, Kambriyen done- 
mindeki canlilarin kompleks yapilarim, fosil kayitlanyla ilgili Dar- 
winist yorumlarin gegersizligini, evrimcilerin bilim di§i inanglarini 
ve iginde bulunduklari cjaresiz durumu; ikinci boliimiinde ise evrim 
teorisine meydan okuyan ya§ayan fosilleri konu edindik. 

Kambriyen patlamasi, modern bilimin AUah'm ihtigamli yarati- 
§ini kegfettigi alanlardan sadece biridir. Yiice Allah ya§ami ve canli 
formlarim "Ol" emriyle yoktan var etmigtir. O'nun kusursuz yarat- 
masi bir ayette §6yle bildirilir: 

O Allah ki, yaratandir, (en giizel bir biqimde) kusursuzca var eden- 
dir, 'gekil ve suret' verendir. En giizel isimler O'nundur. Goklerde 
ve yerde olanlarin tiimii O'nu tesbih etmektedir. O, Aziz, Hakimdir. 
(Hagr Suresi, 24) 




Kambriyen, Evrim ve Yaratili§ 

Kambriyen patlamasiyla ilgili konulara gegmeden once evrim 
teorisi ve yaratili§a gore fosil kayitlarmdan ne gibi ozellikler beklen- 
mesi gerektigi hakkinda kisaca bir kiyas yapmak gerekir. Evrim te- 
orisi, tiim ya§am formlarmm tek bir hiicreden tiiredigini iddia eder. 
Buna gore milyonlarca canli tiirii bu tek hiicreden tiiremi§ oknali, bu 
ortak atadan kalitmim izleri fosil kayitlarmda bulimmalidir. Evrimci- 
ler bir baliktan primata, bir bocekten ahtapota kadar tiim canli tiirle- 
rinin bu hayali ilk hiicreyle baglantih oldugunu iddia etmektedirler. 
Boyle bir varsayimm fosil kaydmda aranacak izleri gimlar ohnalidir: 

1 . Qok sayida ara form olmalidir. 

2. Fosil kayitlarindaki degigim yava§ ve kademeli olmalidir. 

3. En erken canlilarin basit yapida ya§ama ba§lami§ olmalari ve 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

basittcn komplekse dogru geligim g6stermi§ olmalari gerekir. 

4. Hayali ilk hiicre zaman icjinde geligtikcje, yeni tiirler ortaya 
cikiTiali, bu tiirler zamanla giderek birbirlerinden uzaklagmali; ge- 
nisleyen canlilar aleminde aile, takim, sinif gibi daha yiiksek katego- 
rilcr ortaya gikmalidir. 

Tiim bu gereklilikleri "siireklilik" §arti altmda birlegtirmek 
mumkiindiir. (^iinkii evrimciler tiim canli tiirlerinin hayali ilk hiic- 
rcdcn itibaren birbirleriyle baglantili oldugunu, tiirler arasinda var- 
saydiklari doiiiijiimiin siirekli olarak devam ettigini iddia etmekte- 
dirler. Boyle bir siireklilik, mutlaka sayisiz ara formun ya§ami§ ol- 
masini, dolayisiyla varsayilari evrimsel geligimin fosil kayitlarinda 
i/lenebilir olmasim gerektirir. 

Buna kar§in yaratili§ gergegi bunlarm higbiririi gerektirmez. 
Canhlarin sahip olduklari karakteristik ozelliklerle, olduklari gibi ve 
kusursuz §ekilde Allah tarafmdan yaratildiklaruu ogretir. Dolayisiy- 
la belli bir ya§am formunun daha once yagamig bir formdan daha 
kompleks olmasi gibi bir §art gerekmez. (^egitli canli gruplan arasin- 
da i/lenebilir agamalarm varligi gerekli degildir. Tain tersine, yara ti- 
lls ger^egi, ozgiin yapilariyla yaratilmi§ canhlarin, anatomik ozellik- 
leri acismdan, birbirlerinden ayirt edilebilir gruplar olugturmasini 
ongoriir. 



Kambriyen dbnetni, birbirinden 90k belirgin farklar- 
la ayrilan canhlarin, oldukQa kompleks yapilari Me, 
hiqbir atalari olmadan, aniden ortaya 9iktiklari bir 
donemdir. Bu canlilar hi9bir ara geg\§ formu ol- 
madan, fosil kayitlarinda kusursuz halleri lie ortaya 
cikmi§lardir. Bu, Allah'm kusursuz yaratmasidtr. 
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Paleontoloji biliminin Kambriyen patlamasiyla ilgili olarak or- 
taya koydugu bilgilere bakildiginda da, bu bilgilerin agikga yaratili- 
§1 kanitlamakta, evrim teorisini gokertmekte oldugu goriilmektedir. 
(Jiinku bu patlamayla; kendi aralarinda birbirlerinden qok belirgin 
farkliliklarla ayrilan canlilar ortaya gikmigtir. Bu durum, Kambriyen 
oncesinde yagamig canlilar ve Kambriyen'de yagamig canlilar ara- 
sinda, hem soy bagi hem de komplekslik agisindan qok derin 
bogluklar ortaya gikarmi§tir. Bu bogluklar oylesine dikkat gekicidir 
ki, canli gruplari arasmda siireklilik kanitlamasi gereken evrimciler, 
bunlar arasinda teorik diizeyde dahi akrabahk ili§kileri kurabilmi§ 
degillerdir. 

Kambriyen donemi, en erken hayvanlarin dahi son derece 
kompleks yapilarla aniden ortaya gikmig olduklarim gostermekte- 
dir, ki bu durum tam da yaratih§m ogrettigi bir gergektir. Canhlarin 
sahip oldugu miikemmel yapilann kokeni Allah'in yaratmasidir. Bu 
miikemmel yapilar, tesadiiflere dayali evrim teorisinin gerektirdigi 
gibi eksik, yarim ve i§levsiz agamalar sergilemeksizin, kusursuzca 
fosil kayitlarinda belirmi§lerdir. 

Kisacasi Kambriyen patlamasi fosil kayitlarina bariz bir siirek- 
sizlik motifi i§lemi§tir ve bu durum yaratiligin en kesin kamtlarin- 
dan birini olugturmaktadir. 

PltfUlnhim 
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harles Darwin 1859 yilmda Tiirlerin Ko- I *; 
keni kitabini yaymladiginda, tiirlerin ko- 
'pf ' kenine dair kendi inanglarmi agiklamig ve hayali evrim 
■^ siirecinin gegitli mekanizmalar yoluyla gercjeklegtigini 
iddia etmi§ti. Iddiasina gore bu mekanizmalar ile evrim, 
tiirlerde kiigiik degigikliklere yol agmig, bunlar artarak bii- 
yiimii§ ve yeryiiziindeki canli tiirleri ortak bir atadan, kii- 
giik degigiklikler sonucunda tiiremi§lerdi. Teoriye gore, 
canli tiirleri birbirlerinden kesin farkliliklarla ayrilmamak- 
ta, pe§pe§e gelen kiigiik degigikliklerle birbirlerinden farkli- 
lagmaya ba§lamaktaydilar. 

Buna gore biitiin canlilar bir- 

J^^B birlerinden tiiremi§lerdi. Bir canli 

i^h, tiirii, milyonlarca senelik uzun 

U^illT^ " A zaman dilimi boyunca tesadii- 

^ ii*vt "^ 0S^ ^^ ^^ kademeli degigiklikler , ' 

yagamig ve en sonunda ta- ""^ 

mamen ba§ka bir tiire 

d6nii§mii§tii. Bu du- 

rumda, iddia edi- 

len uzun donii- 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

§um siireci icjinde gegitli ara tiirlerin yeryiiziinde var olup ya§ami§ 
olmalari gartti. Bu ara tiirler, bir qe§it geqi§ doneminde olduklarin- 
dan geligimini tamamlamamig, sakat, eksik, kusurlu canlilar olma- 
liydilar. Bu sozde degigim siireci milyonlarca sene siirdiigiiriden, 
soz konusu ara formlarin yeryiiziinde var olduklari siirenin de ol- 
dukcja uzun olmasi ve bunlarm formlarin kalintilarimn gok sayida 
bulunmasi gerekiyordu. 

Darwin buna inaniyordu. Zaman icjinde ge§itli fosil ara§tirma- 
lariyla, soz konusu ara tiirlerin bulunacagiiu ve bu iddiasimn kanit- 
lanacagim umuyordu. Teorisini de higbir bilimsel dayanagi olmayan 
bu inanca dayanarak §ekillendirmi§ti. 

Darwin'in teorisi, sayisiz ara formun yagamig olmasini gerekti- 
riyordu. Darwin bunu §u sozlerle ifade etmijti: 

Yagayan veya soyu tiikenmii tiim tiirler arasmdaki ara gegi§ baglanti- 
larinm sayisi inanilmaz derecede biiyiik olmalidir.l 
Darwin kitabinm ba§ka boliimlerinde de ayni gergegi 
dile getirmigti: W^'^' ~^^t 




HARUN YAHYA 

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara gegig qe- 

§itleri mutlaka yajamij olmalidir... Bunlarm yaiamij olduklarmm ka- 

nitlari da sadece fosil kalmtilari arasmda bulunabilir.2 

Ancak bu satirlan yazan Darwin, bu ara formlarin fosillerinin 

bir tiirlii bulunamadigimn da farkindaydi. Bunun teorisi igin biiyiik 

bir agmaz olujturdugunu goriiyordu. Bu yiizden, Tilrlerin Kokeni ki- 

tabinin "Teorinin Zorluklart" (Difficulties on Theory) adli boliimunde 

§6yle yazmigti: 



Darwin'e gore, biitun canlilar birbirlerinden turemi§ti. Buna gore, bu hayali donusiim 
siirecinde, 9e§itli ara tiirlerin ya§ami§ olmalan gerekiyordu. Ve bu canlilar, geii^imie- 
rlnl tamamlamami§ olduklarindan, sakat, ekslk ve kusurlu canlilar olmaliydilar. Ancak 
Darwin yanilmi^ti. Qunkii fosil kayitlari, siirekli olarak kusursuz ve eksiksiz canlilarm 
orneklerini vermekteydi. Bu ger9egin en belirgin orneklerinin sergilendigi Kambriyen 
donemi, tiim canlilari Allah'm yarattigmi en kusursuz §ekli lie gosteriyordu. 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

Eger ger^ekten tiirler obiir tiirlerden yava§ gelijmelerle tiiremiise, ne- 

den sayisiz ara gegif formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir 

karmaja halinde degil de, tarn olarak tanimlanmij ve yerli yerinde? 

Sayisiz ara gegif formu olmali, fakat niijin yeryiizunun sayilamayacak 

kadar qok katmaninda gomiilu olarak bulamiyoruz... Niqin her jeolo- 

jik yapi ve her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi dere- 

celendirilmij bir siireg ortaya gikarmamaktadir ve belki de bu benim 

teorime karji ileri siiriilecek en biiyiik itiraz olacaktir.3 

Darwin'e gore, kiigiik degi§ikliklerle tesadiifen geli§en tiirler, 

once aileleri, sonra diizenleri, sonra smrflari ve sonra da canlilari, te- 

mel anatomik yapilariyla birbirinden ayiran ve alemden sonra en 

biiyiik smrf olan filumlari olu§turmaliydi. 

Ancak fosil bulgulari Darwin'in teorisine uymadi. 
Galler bolgesinde Cambria kayaliklarinda bulunan Kambriyen 
donemine ait fosiller, Darwin'in, teorisini §ekillendirdigi siralamaya 
biiyiik bir darbeydi. Diinya tarihinin en eski devri olan Kambriyen 
donemi (542-488 milyon yil once), tek hiicreli canlilarin hiikiim siir- 
diigii bir ortamda, tam geli§mi§ halleri ile pek gok hayvan filumu ve 
simfmin ani ortaya gikigim temsil ediyordu. Ba§ka bir deyigle, Dar- 
win'in belirledigi sistematik sira, tam tersine i§lemi§ti. Filumlar, tiir- 
lerden qok daha once belirmiglerdi. 

Bu durum, bir evrimci igin kugkusuz oldukga §iipheliydi. Fosil 
bulgulari ile ortaya cjikan sonuglann Darwin de farkindaydi. Bunu, 
teorisi igin olabilecek en biiyiik zorluklardan bir tanesi olarak tanim- 
lami§ti: 

Sonu^ta, eger benim teorim dogruysa, en eski Siluriyen* (Kambriyen) 
tabakasmm olufumundan once, 90k uzun zaman dilimleri gec^mif ol- 
mali, Siluryen devrinden bu giine kadar gecjmig olan zaman kadar 
uzun zaman dilimleri. Ve heniiz bilinmeyen bu zaman dilimleri iqin- 



*Darwin doneminde, Siluriyen tabakasmm, §imdi Kambriyen olarak bildigimiz tabakayi 
kapsadrgi diif iiniiliiyordu. 
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de Diinya canli yaratiklarla dolup tajmij olmali. Bu biiyiik zaman di- 

limlerine ait fosil kayitlanni neden bulamadigimiz sorusu kar§isinda 

ise verebilecek tatmin edici bir cevabim yok...4 

Darwin, bilinen en eski fosil kayaliklarinda hayvanlar aleminin 
en temel siniflarinin bazilarmm aniden gorundugiinii ogrendiginde 
ise, bunu oldukga "ciddi" bir problem olarak nitelendirmi§ ve "bu 
durum §u anda agiklanamaz §ekilde kalmak zorundadir. Ve burada 
iddia edilen gorii§lere kar§i gegerli bir delil olarak one siiriilebilir", 
demi§ti.5 

Ancak Darwin'e gore bu, yine de goriiniirde bir problemdi. 
(^iinkii o, bu acjik gergege "ileride" bir acjiklama getirilebilecegini dii- 
giiniiyordu. I§te bu nedenle, "Diinya tarihinin fosil bulgularmda ye- 
terince iyi saklanmadigim" iddia etti. Ona gore organik kompleks 
varliklar, Kambriyen tabakalarmm olu§umundan gok once yeryii- 
ziinde belirmi§ti ve bunlarm fosil kalmtilari da, Diinya tarihinin qok 
eski ve hig bilinmeyen bir ^aginda herhangi bir yerde g6kelmi§ ol- 
maliydi.6 Kambriyen'den onceki fosil yataklaniun sicakhk ve basing 
nedeniyle degigiklige ugradigmi, bu nedenle tiim fosil izlerinin si- 
linmi§ olabilecegini varsayiyordu. Bundan dolayi da biitiin biiyiik 
hayvan gruplarmm, "yanliglikla" Kambriyen'e ait olarak tanitildigi- 
m iddia ediyordu. Darwin'e gore, yapilacak olan detayli fosil ara§- 
tirmalari ve kazilar, bu kayip ornekleri ve verileri bir giin mutlaka 
ortaya gikaracakti.^ 

Ancak Darwin yanilmi§ti. 

Kambriyen oncesi ile ilgili §u anki bilgilerimiz, Darwin'in do- 
nemindekinden kugkusuz gok daha iyidir. O donemden bu yana, 
Kambriyen oncesi doneme ait fosiller iizerine qok fazla aragtirma 
yapildi. Ortaya gikan sonug ise, Darwin'in sorunlarim (jozmektense, 
evrimciler acjisindan sorunlari daha da zorlagtirdi. Kanada, Gron- 
land ve (^in'de Kambriyen donemine ait yeni fosil yataklarma rast- 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

landi.8 Kambriyen oncesi donem ile ilgili olarak ise, elde sadece tek 
hiicreli bazi organizmalar bulunuyordu. Kambriyen fosillerinin 
benzerlerinden veya bu canlilarin atasi sayilabilecek herhangi bir 
canlidan eser yoktu. 

Kambriyen doneminin boylesine geni§ ve kompleks canli 6r- 
neklerini sunmasi, kugkusuz Darwin'in tiirlerin kokeni iddialarmi 
temelinden gokertmeye yeterlidir. Darwin, kendi teorisi iqin biiyiik 
bir trajedi olarak nitelendirilebilecek yeni fosil bulgularindan haber- 
dar olamadi. Bu bulgular, asil Darwin'in takipcjileri iqin biiyiik bir 



Darwin doneminde ya- 
§amin ciltler dolusu 
ansiklopediyi doldura- 
cak miktarda bilgiye 
sahip oldugu bilinmi- 
yordu. Canli hiicresi, 
i9i su dolu bir torbacik- 
tan ibaret saniliyordu. 
Darwin doneminde fo- 
sil bilgileri de olduk9a 
sinirliydi. Kambriyen 
canlilarinm detaylari, 
bunlarin ani ortaya 91- 
ki^lari ve bu durumun 
Darwinizm'e kar§i bij- 
yiik bir meydan okuma 
oldugu bilinmiyordu. 
Aradan ge9en 150 yil, 
"canlilarin evrim ge9ir- 
mediklerini hem bilim- 
sel ilerlemeler, hem de 
fosil kayitlari sayesin- 
de a9ik9a gosterdi. 
Darwinizm, Darwin'den 
sonraki 150 yil i9inde 
a9ik bir §ekilde 96k- 
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Darwin, ileride ortaya gikacak fosil bulgulariyla, teorisi \g\n gerekli olan delillerin el- 
de edilebilecegini du^ijnyordu. Ancak teknolojideki yenilikler, genetik, biyoloji, 
biyokimya ve tip alanindaki geli§meler ve elde edilen olduk9a geni§ kapsamli fosil 
bulgulari, Darwin'in teorisini tumuyle ortadan kaldiracak ger9ekleri sundular. 

darbe niteligi tagiyordu. Tiirlerin kokeni igin ortaya atilan iddialar, 
Kambriyen yataklarinin getirdigi sonucjlarla altiist olmugtu. Peki 
Kambriyen donemini diger donemlerden ayiran biiyiik fark neydi? 
Kambriyen canlilannin evrimcileri bu biiyiik endigeye siiriikleyecek 
iistiinliikleri nelerdi? 

Bunu farkli bagliklar altinda inceleyelim. 
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Fosilleiiii Yeteililigi 

Darwin doneminde, canli hiicresi, i(;i su dolu bir torbaciktan 
ibaret samliyordu. Donemin bilim adamlari hiicrenin organellerin- 
den ve DNA'dan haberdar degillerdi. Ya§amm, ciltler dolusu ansik- 
lopediyi dolduracak miktarda bilgiye dayandigi bilinmiyordu. 
Anormal dogan bebekler, annelerinin dogum sirasinda kapildigi 
korkularin bir sonucu zannediliyordu. Darwin doneminde, bir bol- 
gede topragm sabanla siiriilmesinin, o bolgenin iklimini degigtirece- 
gine inamliyordu. Uzayi ise renksiz bir sivi olan eterin kapladigi 
zannediliyordu. Birkag nesil boyunca elleri kesilen ki§ilerin gocukla- 
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rinin elsiz dogacagina inamliyordu. Darwin doneminde (1859), 
elektron mikroskobu heniiz icat edilmemigti. Elektron mikroskobu 
bir yana, insanlik heniiz buzdolabi (1938), telefon (1876), daktilo 
(1867) ve hatta tiikenmez kalemle (1863) bile tani§mami§ti. Donemin 
aragtirmacilari, pergel, pusula, termometre ve benzeri basit aracjlar 
kullanarak dogada olup biteni anlamaya gah§iyorlardi. 

Darwin doneminde, aragtirmalar ve bu ara§tirmalar sonucun- 
da ortaya gikan fosil bilgileri de oldukga sinirhydi. 

Darwin doneminde, Kambriyen doneminin 60 milyon yildan 
daha eskiye dayanmadigi hesaplanmi§ti. Buna gore Diinya'nm he- 
saplanan yagi ise 200 milyon yildi.9 (Diinya'nm §u an belirlenen ya- 
§1 4.6 milyar yildir.) 

Darwin doneminde, bilimin her dah ciddi gekilde gerideydi ve 
bu nedenle hayali evrim siireci ile ilgili beklentiler, ilerleyen bilim ve 
teknolojiye ve onlarm insanlara saglayacaklan imkanlarm bulgula- 
rina birakilmigti. Darwin'in doneminde, fosil bulgulanrun biUnme- 
yen pek gok §eyi ortaya gikaracagi beklentisi ile, ortaya atilan teori- 
ler insanlara makul goriiniiyordu. Nitekim, o donemden bu yana, 
Kambriyen donemindeki bu ani ortaya giki§i acjiklayacak ara gegig 
orneklerini bulma gali§malari siirdii gitti. Amac;, Kambriyen fosille- 
rini andiran Kambriyen oncesi doneme ait birkac; ornek bulabilmek, 
onceki donemleri bu doneme sozde evrimsel olarak ili§kilendirecek 
bir baglanti kurabilmekti. 

Aradan 150 yil gecjti. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler insanla- 
ra gok onemli bilgiler verdi. Biyokimya, biyofizik, genetik ve mole- 
kiiler biyoloji konularmdaki geli§meler, yeryiiziindeki canhlarda 
molekiiler diizeyde bir miikemmelligin hakim oldugimu ve dolayi- 
siyla molekiiler diizeyde bir evrimle§menin miimkiin olamayacagi- 
m gosterdi. Paleontoloji alanmdaki bulgular ise, yer altmda sakli 
olan fosillerin biiyiik bir boliimiinii ortaya gikartti ve yeryiiziinde 




M 



r.- 



A. .1 .*^f .it. .£. 





Heniiz proteinlerin bile ke^fedilmedigi bu ortamda, Darwin, ya^amin saliip oldugu komp- 

leksligin farkinda bile degildi. Bu §artlar altinda ortaya attigi evrim teorisinin zamania ge- 

9erliliginin ortaya gikacagini zannetmi^ti. Oysa bilimdeki ilerlemeler ve fosfl bulgulart, 

Jentisini tersine gevirdi. 
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Stephen Jay Gould 



Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

var oldugu iddia edilen hayali evrimsel gegmigi 
hakli gikaracak "tek bir ara gecjig canlisi bile ol- 
madigini" gosterdi. 

21. yiizyilin, paleontoloji konusunda 
I getirdigi en biiyiik gercjek buydu. Yeryii- 
ziiniin biiyiik bir kismi kazilmigti. Olduk- 
qa geni§ (japli yapilan ara§tirmalar sonu- 
cunda, gok sayida fosil ornegi elde edil- 
migti. Darwin'in zamanla goziime ulagaca- 
gini diigiindiigii Kambriyen'le ilgili kayip 
ara fosiller konusunda ise Darwinistler acjisin- 
dan gagirtici bir gercjek ortaya cjikmigti: Giiniimiiz- 
den yarim milyar yil ve daha oncesine ait sanilan tiim kompleks 
canlilarin kalintilari gergekten de Kambriyen donemine aittiler. 
Kambriyen oncesine ait fosil yataklari, Kambriyen'e gegi§i gosteren 
higbir ara fosil ornegi vermiyordu. Kambriyen doneminde, miithi§ 
komplekslik ve cjegitlilik aniden ortaya gikmigti ve tiim bunlar 
Kambriyen sonrasinda ortadan kaybolmu§tu. Bu, gercjekten olaga- 
niistii bir olaydi. 

Artik Darwin'in takipcjilerinin, hayali 
"kayip fosillerle" ilgUi olarak "fosiller yeter- 
sizdir" iddialarmm higbir dayanagi kalma- 
mi§ oluyordu. Harvard Uiuversitesi'nden 
evrimci paleontolog Stephen Jay Gould, 
hig gekinmeden bu onemli itirafta bu- jti 
lunmu§tu: 

Boyle bir patlamanm en iinliisii, 
Kambriyen patlamasi, modern 90k '■ 
hiicreli yajammm bajlangic 
damgasmi vurmaktadir. Birkag 
milyon yil icjinde, neredeyse 
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tiim hayvan anatomilerinin her temel ^ejidi ilk defa olarak fosil kayit- 

larmda ortaya 9ikmi|tir... Prekambriyen (Kambriyen oncesi) kayitlar 

|u anda yeterli derecede iyidir ve mukemmel ara ge^ij formlarmm 

ke§fedilmemi§ zincirleri ile ilgili eski iddia artik inandinci degildir.io 

Fosil kayitlarimn guniimuzde yeterince iyi olmasi, evrimci pa- 

leontologlar agisindan biiyiik bir hayal kirikligidir. Ustelik elde edi- 

len fosil kayitlarimn, evrime bir delil vermemesinin yam sira, one 

siiriilen sahte delilleri de ortadan kaldirdigi bir gergektir. Evrim te- 

orisinin one siirdiigii sahte ve yamltici evrim delilleri: (1) Ele geqen 

yeni fosiller iizerindeki detayli aragtirmalar, (2) milyonlarca yil 6n- 

cesine ait orneklerin bulundugu "ya§ayan fosiller" ve (3) ayni canli- 

ya ait fosillerin farkli zaman dilimlerinde ortaya gikmasi ile anla§i- 

lan "stasis" (fosillerdeki duraganlik) gergegi sonucunda tamamen 

ortadan kalkmigtir. (www.yasayanfosiller.com) Yani fosil ara§tirmala- 

ri, Darwin'in beklentilerini degil, Darwin'in hig beklemedigi 

gergekleri sunmugtur. 

Chicago'daki The Field Doga Tarihi Miize- 
si'nin (The Field Museum of Natural His- 
tory) eski miidiirii, evrimci Dr. David 
M. Raup bu konuyla ilgili olarak 
§unlari s6ylemi§tir: 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

§u anda Darwin zamanindan 120 yil ilerideyiz ve fosil kayitlari hak- 
kmdaki bilgimiz oldukga gelijti. §u anda 250 bin tiiriin fosil ornekle- 
rine sahibiz ama durun\ pek de degi§n\en\i§tir. Evrin\ kayitlari hala 
|a§irtici derecede diizensizdir ve ironik bir ^ekilde, §u anda Darwin'in 
zamanindan daha az evrimsel ara form ornegine sahibiz. Bununla de- 
mek istedigim, fosil kayitlarmdaki Darwinist degijikliklerin klasik or- 
nekleri, ornegin Kuzey Amerika'da atm evrimi, daha detayli bilgiler 
sonucunda gegersizlejmij veya degijime ugramak zorunda kalmijtir. 
Bundan daha az verilerin oldugu bir zamanda goriinen |ey basit tath 
ilerlemelerdi. Bunlar §imdi qok daha kompleks ve daha az a^amali gi- 
bi goriinmektedir. Bu durumda Darwin'in problemi son 120 yildir 
azalmami§tir.ll 

Evrimci zoolog David Kitts ise fosil kayitlarinm sundugu bu 
gergekleri, evrimciler acjisindan "bir zorluk" olarak yorumlamigtir: 



K 




Guniimiizden 1.2 milyar 
yil oncesi, tek bir Qokir- 
dege sahip tek hucreli 
canlilarin yeryiiziinde 
hukum siirdugu bir or- 
tamdir. Kambriyen'in 
ba§langi9 donemlerine 
dogru ise, i9inde birka9 
farkli iiiicre tipi bulunan 
sijnger tarzi canliiar 
kar§imiza gikar. Kambri- 
yen donemi ise bu can- 
lilarin sozde atalarmm 
degil, bu canliiardan ta- 
mamen bagimsiz, 
kompleks ve muthi§ 9e- 
§itlilikteki canlilarin or- 
taya 9iktigi bir donem- 
dir. Darwinistlerin a9ik- 
lama getiremedikleri bu 
iistiin yaratili§, Allah'm 
kusursuz bir eseridir. 
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Paleontoloji, zorluklar suninu|tur. Bunlardan en kotiisii, fosil kayilla- 
ri igindeki bo§luklardir. Evrim, ara geqi§ formlarini gerektirir. Ama pa- 
leontoloji bunlari saglamamaktadir.l2 

Paleontolojinin ortaya gikardigi gergek §udur: Prekambriycn 
adini verdigimiz Kambriyen oncesi donem, fosil kayitlarina gore tii- 
miiyle tek hiicreli canlilarin ya§adigi bir donem olarak kargimiza (;ik- 
maktadir. Gunumiizden 1 .2 milyar yil oncesi, iginde DNA bulunan 
bir (jekirdege sahip tek hiicreli canlilarin yeryiiziinde hiikiim siirdii- 
gii bir ortamdir. Kambriyen'in baglangic; donemlerine dogru gelin- 
dikge, icjinde birkag farkli hiicre tipi bulunan siinger tarzi canhlar 
kar§imiza cjikar. Hiicreler, kendi fonksiyonlarini yerine getiren o/el- 
le§ini§ durumdaki hiicrelerdir. Ancak bu canhlar, herhangi bir kap- 
samli ic; yapiya sahip olmayan, sinir sistemleri 
veya kas lifleri bulunmayan varliklardir.is Yani 
Kambriyen canldarmdan oldukga farkhdirlar. 

Fosil kayitlari Kambriyen'e ait olarak, bir an 
da ortaya gikan birbirinden bagimsiz, miithi§ gegitli- 
Ukteki canlilarin ozelliklerini ortaya gikarmi§tir, onla- 
rin atalarim degil! Kaliforniya Universitesi'nden ev- 
rimci biyolog James W. Valentine, bu konuyla ilgi- 
U olarak §u itirafta bulunmaktadir: 

Fosil kayitlari, filum ve omurgasiz smiflarmm kokeni sii- 
recine dogrudan kanit saglama konusunda oldukga az yar- 
dimci olmaktadir. Fosil kalmtilarmdan soyleyebilecegimiz 
kadariyla, fosil kayitlanndaki her filum, ilk ortaya giktigmda, 
karakteristik viicut plani ile (joktan evrimlegmig haldedir. 
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Bruce Runnegar 



Higbir filum birbiri ile ara fosiller yoluyla baglantili 
degildir. Gercjekten de, higbir omurgasiz sinifi bir 
ba|ka sinif ile bir seri ara gegif canlisi yoluyla bag- 
lantili olamaz. Filum ve smiflar arasmdaki ili§ki 
onlarin benzerliklerine gore anlajilir. Ancak, fi- 
lojeni analizlerinin en komplike teknikleri bile 
filumlar arasmdaki (ya da ayni zamanda pek 
qok sinif arasmdaki) ilijki ile ilgili fikir ayrilik- 
larini gozmekte ba§arili olamamaktadir.l4 

Valentine'in itiraf ettigi bu gergek, fosil 
kayitlarinin evrime higbir kanit saglamadigi, 
canlilarin bulunduklari yerde aniden ortaya qik- 
ini§ olduklari gercjegidir. Bir bagka deyi§le evrimci bilim adamlari, 
Kambriyen'le ilgili olarak bir evrimin gercjeklegmedigini itiraf etmek 
zorunda kalmaktadirlar. Hayali Prekambriyen ara gegig fosilleri ye- 
rine, sayilari artmig kompleks Kambriyen canlilari ile kar§ila§ilmasi, 
Kaliforniya Universitesi paleontoloji profesorii evrimci Bruce Run- 
negar'in da §u itirafta bulunmasma sebep olmu§tur: 

Beklendigi gibi paleontologlar fosil kayitlari iizerinde yogunla§tilar 
ve omurgasiz gruplarmm miithi§ gejitliliginin erken tarihi ile ilgili qok 
zengin bir bilgi topladilar. Ama onlarin kokeni hakkmda ogrendikleri 
oldukcja az.15 

Evrim teorisinin dayandigi tek nokta fosil kayitlaridir. Ancak 
fosil kayitlarmm yeterliligi, yeryiiziiniin oldukcja biiyiik bir alanmm 
kazilip ara§tirilmig oldugu gercjegi, canlilarm evrim gecjirmedikleri- 
nin agikga anlajiknasi iqin yeterlidir. Ya§anmi§ olan herhangi bir ev- 
rim siireci yoktur. Evrimcilerin, "fosil kayitlari yeterlidir ve §u ana 
dek hicjbir ara fosil canlisma rastlanmami§tir" §eklindeki agiklamala- 
ri, aslinda "evrim teorisini destekleyecek tek bir delil bile yoktur" iti- 
rafindan farkli bir §ey degildir. Ve bu gergek, aqikqa, tiim delilleriy- 
le Allah'in Yiice Varligi'm, miikemmel yaratma sanatim ve iistiin 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

kudretini gostermektedir. Canlilar, adeta hirer sariat eseri gibi, sahip 
olduklari tiim hayranlik uyandirici ozellikleriyle birlikte Allah'in di- 
ledigi bir anda, Allah'in dilemesiyle yaratilmi§lardir. 

Haberin olsun, goktekilerin ve yerdekilerin tiimii gergekten 
AUah'indir. Haberin olsun; fiiphesiz Allah'in va'di haktir; ancak on- 
lann ^ogu bilmezler. O, diriltir ve oldiiriir. Ve O'na dondiiriileceksi- 
niz. (Yunus Suresi, 55-56) 



Kambriyen Oiicesi Yeryiizii 

550 milyon yildan daha ya§li olmayan Kambriyen kayalari en eski 
hayvan fosillerini iqeriyordu - arthropodlar, yumufakqalar, brachi- 
opodlar ve digerleri. Bunlarin agagisinda higbir hayvan fosili yok- 

tu. Darwin'in kendisi de kabul etmekteydi ki, dogal seleksiyon ile ev 
rim teorisi, biitiin bu canlilarm tiiredikleri onceki popiilasyonlari iqi 
ne alan bir tarihe sahip olmahydi. Bilim adamlari sayisiz onerilerL 
geldiler; canhlarm evrimindeki bu kritik arahkta bulunan fosilleri ba 
rmdiran kayahklar a§inmi§ veya metamorfoza ugramifti. Veya canh 
lar taze su kaynaklarinm bulundugu gollerde ortaya ^ikmif ve hemen 
arkasmdan okyanuslara gitmijlerdi. Bunlarin higbiri tatmin edic 
gildi. Ve Kambriyen doneminin bajlangicim tammlayan zengin hay- 
van fosilleri, bir muamma olarak kaldi.l6 

Prekambriyen donemi (Kambriyen oncesi donem), Diinya'run 
olugumiindan Kambriyen donemine kadar olan siireye verilen isim- 
dir. Diinya'run yagmm yaklagik 4.6 mUyar yil oldugu kabul edilmek- 
tedir. Bu donemdeki en eski organizmalara ait dogrudan kanitlar ise 
3.5 milyar yd oncesine aittir. Bunlar siyanobakteri (cyanobacteria) adi 
verilen, denizlerde ya§ayan ve fotosentez yapabilen bakteri koloni- 
lerinin bazi katmanlarda bir hah gibi serilmi§ kalmtilaridir. Siyano- 
bakteriler, prokaryot tipi tek hiicreli canhlardir. Yakla§ik 2 milyar yil 
kadar once okaryot tipi hiicreler fosil kayitlarinda beUrmigtir. Bun- 
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lar, hiicrelerindeki DNA (jekirdek iginde paketlenmi§ olan ve zarla 
kapli organellere sahip olan hiicrelerdir (Bu ozellikler prokaryotlar- 
da bulunmaz). Yeryiizii, gunumiizden 3.5 milyar ila 600 milyon yil 
onceki donemde, sadece prokaryot ve okaryot tipi tek hiicreli orga- 
nizmalara ev sahipligi yapmi§tir. Dolayisiyla ya§am formlari, yeryii- 
zii tarihinin yakla§ik %85'inden fazlasinda ancak tek hiicreli canli- 
lardan ibarettir. 

(Jok hiicreli organizmalar ise ilk olarak 600 milyon yillik kaya- 
liklarda ortaya gikmaktadirlar. Bunlarin gogu, yorumlanmalari giic; 
olan ve varliklari cjamur tabakalarmda biraktiklari kurumu§ izlerden 
anla§ilan organizmalardir. Yapi olarak genellikle yassidirlar. Gorii- 
niirde higbir organa sahip degildirler. Gozleri, hareket etmelerini sag- 
layan uzantilari, kisacasi kompleks fizyolojik sistemleri yoktur. 

Dolayisiyla Prekambriyen doneminde, yagam formlari gok ge- 
ni§ zaman dilimleri boyunca tek hiicreli canMari barindirmi§, ancak 
Prekambriyen'in sonunda -gogunun niteligi belirsiz- gok hiicreliler 
ortaya gikmigtir. 

Kambriyen donemi, Prekambriyen'in bu tekdiizeligine kiyasla 
geni§ (japli ve ani bir ye§erme gibidir. Bu yegerme, hicjbir organa sa- 
hip olmayan canhlarin hakim oldugu donemin perdesini kapatmi§, 
biyolojik kompleksligin olaganiistii boyutlarda artig gosterdigi, eko- 
sistemlere sahip, yepyeni bir donem ba§latmi§tir. Bu donemde, diin- 
yanin her yerinde, a§agi yukari ayni zamanda, kabuklu deniz omur- 
gasizlarinm miikemmel gegitleri ortaya (jikmigtir. 

Ortaya gikan canli gruplan anatomik olarak birbirlerinden ko- 
laylikla ayirt edilebilen, ozgiin beden yapilarma sahiplerdi. Bunlar, 
giiniimiizde de ornekleri bulunan eklembacaklilar, brachiopod'lar 
(duyargalarina yakin kabuklari bulunan omurgasiz) ve yumugakga- 
lar gibi filumlardi. Kambriyen'de ortaya (jikan filum sayisi, yorum- 
lara gore degi§mekle beraber, ortalama 50 civarindaydi. Kambriyen 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

canlilarimn bazilari, daha once ya§ami§ higbir 
canlinin sahip olmadigi goz, solungac;, duyar- 
ga, ayaklar, mide gibi kompleks organlar ve 
kompleks fizyolojik sistemlerle donanmi§- 
ti. Kisacasi, guniimuz okyanuslarinda 
gordiigumuz sert kabuklu omurgasizla- 
rin tiim tipik formlari ilk olarak Kambri- 
yen denizlerinde belirmijti. 

Prekambriyen donemini onemli kilan, 
evrimcilerin, Kambriyen patlamasi sonu- 
cunda ortaya gikan fosillerle ilgili bir ipucu 
saglayacak, bunlarm hig gergekle§memi§ evrimleri 
hakkmda delil verebilecek bir donem oldugunu diigiinmeleriydi. 
Evrimcilere gore, Kambriyen patlamasinm tiim delillerinin, Pre- 
kambriyen devrinde ortaya gikmalan gerekiyordu. Kambriyen'e ait 
canlilarm tiim hayali atalari, Prekambriyen'de kendilerini gosterme- 
liydiler. Aksi takdirde, canlilarin evrimi senaryosu, bir senaryo ol- 
maktan oteye gidemeyecek ve rata kaldirilacakti. Nitekim oyle de 
oldu. 

Kambriyen canlilarinm ozellikleri ke§fedildikge, Prekambriyen 
devri qok daha biiyiik bir oneme sahip oldu. Ancak zamanla artan 
ara§tirmalar, daha da artan bulgular, bu donem ile ilgili olarak yal- 
nizca §u bilgileri veriyordu: Prekambriyen doneminde tek hiicreli 
canhlardan ba§kasi ya§amami§ti. Yapilan detayli ara§tirmalar, bun- 
dan fazlasim gostermiyordu. Bulunan fosiller, yumu§ak bedenlerin- 
den ornekler birakmi§ olan bu canhlara aitti. Fosiller, kompleks can- 
lilarm evrimsel atalari ile ilgili herhangi bir bilgi vermiyor, durumu 
evrimciler acjisindan qok daha zorlagtiriyordu. Kaliforniya Universi- 
tesi'nden Botanik Profesorii evrimci Daniel 1. Axehod, Prekambri- 
yen kayahklarinm, aradiklari fosilleri vermedigi ger^egini §u gekil- 
de acjikhyordu: 
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Jeoloji ve evrimin qozulmemij en biiyiik problemlerinden biri, tiim ki- 
talardaki alt Kambriyen kayalarmda gejitli, 90k hiicreli deniz omurga- 
sizlarinm ortaya ^ikiji ve 50k daha uzun bir donem boyunca bunlann 
kayaliklarda olmayi|idir.l7 

Soz konusu bulgularin agiga gikardigi gergek §udur: Evrimcile- 
rin siirekli olarak kargilagtiklari fosil kayitlarindaki bo§luk, Pre- 
kambriyen yataklannda tekrar kargilarina gikmi§tir. Siyaset bilimci 
ve ayni zamanda bir evrimci olan Robert G. Wesson, evrimcilerin 
gormezden gelemeyecekleri fosil kayitlari gergegi ile ilgili §unlari 
s6ylemi§tir: 

Fosil kayitlarindaki bojluklar bir gergektir. Herhangi bir onemli kolun 

fosil kaydinm yoklugu, oldukqa §a|ilacak bir jeydir. Tiirler genellikle 

veya hemen hemen duragandir, (...) siniflar higbir zaman yeni tiirle- 

re veya siniflara evrim gostermemekte, ama birbirlerinin yerine geg- 

mekte ve bu degi§im neredeyse ani olmaktadir.18 

Fosil bilimcilerin ortaya gikardiklari gercjek; dort milyar yil 6n- 

ceki manzaranin, bundan 600 milyon yil oncesine kadar degi§memi§ 

oldugudur. Bu uzun donem, tek hiicrelilerin barmdigi issiz bir diin- 

ya ortamim tarif eder. Evrimciler bu biiyiik bo§luga acjiklama getire- 

bilmek icjin qok ugragmiglardir. Ancak gimdiye kadar getirilen tiim 

iddialar gegersiz kalmi§ ve Prekambriyen'e ait hayali ara gegig bog- 

lugunu dolduracak herhangi bir delile rastlanmamigtir. 

Bazi evrimciler, kendileri agismdan zor olan bu durumu (jegitli 
§ekillerde agiklamaya gali§irlar. Ornegin evrimci Niles Eldredge, §u 
agiklamaiun ardina sigmmi§tir: 

Erken Kambriyen'deki ara gegij formlanyla ilgili pek fazla kanit gore- 
miyoruz, giinkii ara gegij formlari yumujak bedenli olmali ve bu ne- 
denle de fosil birakmalari muhtemel olmamalidir.l9 
Aslmda Eldredge'in veya herhangi ba§ka bilim adaminm bu 
agiklamayi yapmig olmalari §a§irticidir. C^iinkii onlara gore, kabuklu 
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Kambriyen canlilarimn hayali kokeni her ne ise, mutlaka kompleks 
varliklar olmalidir. Zorlukla bulunabilen yumugak bedenli canlilar 
degil. 

Ustelik, yapilan bu acjiklama bir aldatmacadan ba§ka bir §ey 
degildir. (^iinkii Prekambriyen doneminde ya§aini§, tek hiicreli can- 
lilara ait fosiller olduklan gibi kalmiglar ve aragtirmacilara pek qok 
ornekler sunmu§lardir. Ayrica, Kambriyen canlilarinin pek gogunun 
sinir sistemleri de dahil olmak iizere yumugak dokularinin biiyiik 
boliimii fosil kalintilarinda kalmi§ durumdadir. Bu durumda, yu- 
mu§ak yapili hayali ara gegig canlilarimn fosil kalintisi birakmadik- 
lari iddiasim, Prekambriyen ve Kambriyen kayaliklari bagtan geger- 
siz kilmaktadir. 

Nitekim Eldredge, bu konu ile ilgili olarak §u itirafta da bulun- 
ma ihtiyaci hissetmi§tir: 

(Jok hiicreli ya|amin ani gejitliligi ile ilgili hala oldukcja biiyiik bir 

problem var. Bunda hiqbir §iiphe yok. Bu gercjekten §a§ilacak bir |ey.20 

Eldredge ile birlikte "sigramali evrim" teorisini giindeme geti- 
ren ve bu teori ile Kambriyen canlilarma agiklama getirmeye galigan 
Stephen Jay Gould'un bu konudaki itirafi ise, gok daha agiklayicidir: 

Canliligm tarihinde agik bir gelijme bulunamamasini, fosil kayitlari- 

nm en kafa kari§tirici ger^egi olarak g6riiyorum.2l 

Olaylara objektif bakan ve mantikh diigiinen bir insan igin as- 

Hlcblrawian ya^amamif aian ara gei;i$ Smekterl 



^PIk- 



'M^ 







^.. ...... ■^^-VOV, 



HARUN YAHYA 

linda bunda §a§irtici higbir yon yoktur. Yeryiizii, yaganmamis bir go- 
gig siiroci ilo ilgili bilgi vormomoktodir vo bu son derece dogaldir. 
(Jiinkii evrim siiroci diyo bir §oy yoktur. Prokambriyon kayahklann- 
da tok hiicreli canlilarin fosillori ole gogmijtir, giinkii o donomdo ya- 
gayan yegane canlilar onlardir. Gerido biraktiklari kalintilar \ o o do- 
nomdo Diinya'mn vo atmosforin ozolliklorino dair vorilor bu gort ogi 
kamtlamaktadir. 

No Prokambriyon donomdo no do bu donomin oncosindo \o 
sonrasmda yaganan bir ovrim yoktur vo fosillor bunu on giizol sokil- 
do dolillondirmoktodirlor. Fosillor, giiniimiizdon milyonlarca yil on- 
co ya§ami§ olan canlilarin biror yaratili§ harikasi olduklanni vo 
AUah'in iistiin giicii ilo bir anda, kusursuz §okildo var odildiklorini 
gostormoktodir. Evrimcilorin tok dayanagi olan paloontoloji, yarati- 
li§ gorgogini kamtlamig vo ovrim toorisini agikga gogorsiz kilmistir. 
(Dotayli bilgi igin bkz. Ara Gegi§ Agmazi, Harun Yahya, Aragtirma Ya- 
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yincilik) Evrim savunucularinin bir kismi bunu kabul etmi§lerdir. 
Fakat bazi evrimciler tarafindan bunun kabul edilmesi, zaman ala- 
cak gibi goriinmektedir. Glasgow Universitesi'nden jeoloji profeso- 
rii evrimci Neville George, Prekambriyen canlilarimn higbir ara ge- 
qi§ ornegi sunmamasi gergeginin, "ozel bir yaratili§" di§inda higbir 
acjiklamasi olmadigini §u sozlerle itiraf eder: 

Temel hayvan gruplarinm evrimsel bir kokeni oldugunu ve bunun 
ozel bir yaratilij olmadigim kabul ettigimizde, Prekambriyen kayalik- 
larmda filumlarm tek bir iiyesinin bile higbir jekilde fosil kaydi birak- 
mamalan, Darwin doneminde oldugu gibi, |u anda hala aijiklamasiz- 
dir.22 

Prekambriyeii doiiemiiide yagayari tek hiicreli canlilari var 
eden, onlar igin bir ya§ain tarzi belirleyen ve onlarin tiim durumla- 
rini bileri Allah'tir. Miithi§ ge§itlilige sahip Kambriyen canlilarim or- 
taya gikaran, onlara birbirindeii farkli ozellikler verip onlari birlikte 
yagatan da Allah'tir. Allah, tiim varliklarm Yaraticisi'dir. Evrimciler 
bu gergegi gormedikleri, aqikqa kabul etmedikleri siirece, yeryiizii 
tarihine ait tiim gergekler onlari gagirtmaya, onlari garesiz birakma- 
ya devam edecektir. Allah bir ayetinde §6yle buyurur: 

Yaratmayi baflatan, sonra onu 

iade edecek olan O'du 

O'na gore pek kolaydir. Gokler- 

de ve yerde en yiice misal O'nun- 

dur. O, gii^lii ve iistiin olandir, hiikiim 

ve hikmet sahibidir. (Rum Suresi, 27) 
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Sahte Bir Ara-Gegi§ Fauiiasi*: Ediacaraii 

Kambriyen kayalarinm altmdaki kayalara Prekambriyen kayalari is- 
mi verilir. Bunlarm bazilari binlerce metre kalmliktadir ve qogu yerin- 
den oynamami|tir, dolayisiyla fosillerin korunumu iqin qok uygun ko- 
jullar saglamaktadirlar. Eger mikroskobik, tek hiicreli, yumufak be- 
denli bakteri ve algleri bulmak mumkiinse, bu organizmalarla komp- 
leks omurgasizlar arasmdaki ge^i^ formlarinm fosillerini bulmak da 
kesinlikle mumkiin olmalidir. Boylesine kompleks orgi 
gejitliliginin evrimlejmesi igin gerekli gok 
liminde milyar kere milyarlarca sayida ara formlar 
ya§ami§ ve olmu§ olmalidirlar. Diinyamn miize- 
leri, gei;i§ formlarmm devasa koleksiyonlariy- 
la dolup tajiyor olmalidir. Ger^ekte, boy- 
le tek bir fosil dahi bulun- 

§degildir! . ^ £ 






Kambriyen < 
Ediacara tepeleri. 



canlilarin kalintilarinin bulundugu Avustralya'daki 



Ba§langi9tan beri denizanalari denizanasi, trilobitler trilobit, siinger- 
ler stinger ve salyangozlar da salyangoz kalmijlardir. Dahasi, ornegin, 
deniztaragi ve salyangoz; stinger ve denizanasi; veya trilobit ve yen- 
gegleri birbirine baglayan tek bir fosil bulunmu§ degildir.23 (Kaliforni- 
ya Universitesi Biyokimya profesorti Duane Gish) 
Ediacaran faunasi, Prekambriyen'in sonunda giinumuzden 
yakla§ik 620 ila 543 milyon yil onceki donemde ya§ami§ cjok hiicreli 
canlilari temsil eder. Prekambriyen'in sonlarina dogru, Avustral- 
ya'nin Ediacara tepelerinde, yaklagik 600 milyon yil oncesine ait ola- 
rak bulunan fosiller, daha onceki bulgulardan herhangi bir sonuca 
ulagamami§ evrimci gevreler icjin, bir umut i§igi olarak kabul edil- 
mi§tir. (Jok hiicreli canlilarda goriilen (jegitlilik evrimciler tarafm- 
dan, Kambriyen canlilarina ula§an bir evrimsel siirec; olarak deger- 
lendirilmek istenmi§tir. Giiniimiiz evrimci bilim adamlari bu fosil- 
lerden yola gikarak, Kambriyen doneminin agiklanabilecegini iddia 
etmigler ve ge§itli teoriler iiretmi§lerdir. Ancak bu yonde gosterilen 
(jabalar da, higbir bilimsel bulgu ile delillendirilememig ve sonugsuz 
kalmi§tir. 
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1946 yilinda Avustralyali jeolog Reginald Spriggs'in, Avustral- 
ya Flinders Siradaglari'ndaki Ediacara tepelerinde buldugu fosiller, 
580-560 milyon yil oncesini temsil ediyordu. Bilim adamlari Pale- 
ozoik donemden once gelen bu doneme Ediacaran donemi adini 
vermiglerdir. Ediacaran faunasinin ozelligi, bu donemde aniden or- 
taya gikan bazi qok hiicreli canlilarin varligi nedeniyle, evrimci bilim 
adamlari tarafmdan biiyiik bir heyecanla sahte bir ara geqi§ faimasi 
olarak kabul edilmesiydi. Kambriyen donemine yakmligi nedeniyle 
bu fosiller, evrimciler igin biiyiik onem tagimaktaydilar. Avustral- 
ya'da bu doneme ait pek cjok fosil bulunmasinm ardindan, Giiney 
Namibya, Rusya, Ingiltere, Isvec;, Kanada ve Amerika'da da bu do- 
nem fosil orneklerine rastlandi. Biitiin bu arajtirmalar sonucunda 
ele gegen sonug guydu: Ediacara bolgesinde rastlanmi§ olan yakla- 
§ik 16 degi§ik tiir, arkalarmda higbir serf doku kalmtisi birakmami§- 
lardi.24 Bir bagka deyigle, bu canhlarm tamami yumugak viicutlu idi. 

Prekambriyen donemin hemen ardmdan Ediacaran donemi ya- 
taklarmda, aniden, biiyiik bir gegitlilikte qok hiicreli canlilarm orta- 
ya giktigi dogrudur. Fakat bunlar, Kambriyen canlilarindan tama- 
men farkli, kendilerine ozgii bigimleriyle ortaya gikarlar. Bu canlilar, 
Kambriyen canlilarmda oldugu gibi serf dokulara ve (;e§itli komp- 
leks yapi ve organlara sahip degildirler. Bunlar, genellikle tiiylii eg- 
relti otuna, keseye ve diske benzer §ekillere sahip canhlardir. (Jegitli 
hassas uzantilara sahip olan bu organizmalarm higbirinin ba§ kisim- 
lari veya dola§im, sinir ya da sindirim sistemleri yoktur. Kompleks 
fizyolojik sistemlere sahip degildirler ve nitelikleri genel olarak be- 
lirsizdir. 

Bu qok hiicreli ya§am formlarmm Kambriyen'in hemen once- 
sinde ortaya cjikmasi, bu canlilar iizerinde oldukcja fazla spekiilas- 
yon yapilmasina neden olmugtur. Kambriyen canhlarina agiklama 
getirmeye cjahgan hemen her evrimci bilim adami, Ediacaran done- 
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mi canlilari iizerinde teoriler iireterek Kambriyen'e bir "ata" bulma- 
ya gali§mi§tir. Ornegin, evrimci paleontolog Martin Glaessner ve qa- 
li§ma arkadaglari, Ediacaran faunasinda, giiniimiiz filumlarma ait 
bazi ozellikler tespit edebileceklerini, ancak bu fosillerin, ozellikleri 
tanimlayabilecek kadar iyi muhafaza olmadiklarini iddia etmigler- 
dir. Yine bir evrimci olan paleontolog Dolf Seilacher ise, aslmda gii- 
niimiiz denizanalarina benzer canlilarm o donemde yagadiklarim, 
ama kiyiya giktiklarinda kumun iizerindeki (jukurlar haline geldik- 
lerini iddia etmigtir. Ona gore, bu durum bazi hayvanlarm suyun 
icjinde yiizmek yerine, gamurun altmda yagadiklari izlenimini de 
vermigtir.25 Alman paleontolog Adolf Seilacher ve Harvard Univer- 
sitesi'nden Stephen Jay Gould igin bu fosiller, tek hiicreliden Kamb- 
riyen'deki miithi§ gejitlilige gegi§ sirasmda yaganan "bagarisiz de- 
neylerdir". Oregon Universitesi'nden paleontolog Gregory Retallack 
igin ise, Ediacaran fosilleri hayvan bile degildirler. Ona gore bunlar, 
hirer liken ornegidirler. (Liken: Mantarlarla alglerin ortak ya§ama- 
sindan ortaya gikan yeni canli tiirii.) Fotosentez yolu ile beslenebil- 
mi§ler ve 5 km'ye varan kayaliklarin altmda olduklari gibi kalmi§- 
lardir.26 

Goriildiigii gibi Ediacaran konusunda evrimcilerin kendi arala- 
rmda bile bir fikir birligi yoktur. Asil onemli olan ise; bu iddialarm 
hie; birinin, Kambriyen donemindeki ani canli patlamasmm nasil 
meydana geldigine bir agiklama getirememesidir. Higbiri, Kambri- 
yen canhlarmin sozde atalarinm nerede olduklarina dair bir ipucu 
vermemektedir. Ayrica, Ediacaran faunasinda bulunan ve Kambri- 
yen canhlarindan farkli §ekillerde nitelendirilen bu yeni formlarin 
da kokeninin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 
Ediacaran canlilari, evrimciler igin bir umut i§igi degil, agiklanmasi 
gereken bir ba§ka onemli sorundur. 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

Kaliforniya Berkeley Universitesi'nin Paleontoloji Miizesi isim- 
li internet sayfasinda bu donem canlilari hakkinda §unlar soylen- 
mektedir: 

Bu fosillerin ne oldugu sorusu hala herkesi tatmin edecek §ekilde ce- 
vaplanmi§ degil; qejitli zamanlarda yosun, liken, dev tek hiicreli hay- 
vanlar ve hatta giiniimuzde yajayanlarla hi^bir baglantisi bulunma- 
yan ayri bir hayvan alemi olduklan tahmin edildi. Bu fosillerin bazi- 
lari yorumlanmasi zor olan basit lekeler ve bunlar neredeyse herjeyi 
temsil ediyor olabilirler. Bazilari en 90k nayderyanlara, solucanlara 
veya eklembacaklilarm yumu^ak bedenli akrabalarma benziyor. Di- 
gerlerinin yorumlanmasi daha az kolay ve bunlar soyu tiikenmi§ fi- 
lumlara ait olabilirler. Ancak Vendian kayalari yumujak bedenli fosil- 
lerin yam sira, muhtemelen gamur iizerinde siiriinen solucan benzeri 
hayvanlarm biraktigi iz fosilleri de iqeriyor.27 

Ediacaran faunasina ait birkag fosil iizerine spekiilasyonlanni 
siirdiiren evrimciler igin durum, Ediacaran donemine ait fosil tiirle- 
rinin, Diinya'mn ba§ka yerlerinde de bulunmaya bajlamasiyla daha 
da zorla§mi§tir. Bulunan yeni fosiller, oncekilerden daha kompleks 
ozellikler sergilemekte, ancak bunlar yine Kambriyen canlilari ile 
hicjbir §ekilde iligkilendirilememekte ve bu durum, soz konusu do- 
nemde de bir hayvan gegitliliginin meydana geldigini gostermekte- 
dir. 



Ediacaran Dbiiemi Canli ^e^itliligi ve Evrimcileriii 
Celi§kileii 

Kambriyen'den once veya Kambriyen sirasmda ortaya qikan tiim hay- 
van filumlarmm birbirlerinden farkh olduklarmi kabul etmek daha 
makuldiir. C^iinkii tamamen son hallerinde ortaya ^ikmijlardir ve bir 
tiirii digerine baglayacak higbir ara form yoktur.28 (New York Univer- 
sitesi Evrimsel Biyoloji Profesorii evrimci Douglas Futuyma) 
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Ediacaran donemi canlilari, kendilerinden onceki ve sonraki 
canlilardan farkli ozelliklere sahip ilging canlilardi. Yakla§ik yarim 
metro uzunlugunda Dickinsonia, ezilmi§ bir goriinume sahip siinge- 
rimsi bir canli olan Palaeophragmodictya, disk §eklinde, iizerinde kii- 
ciik oluklar bulunan Aspidella, Ediacaran donemi canlilarindan bir- 
kaci ydi. Bunlarm bir kismi, §u anki ya§ayan higbir canliya da benze- 
miynrdu. Ancak birkacji da, giiniimiiz denizyildizlarma, denizanala- 
nna, siingerlere ve denizkalemlerine benzer ozellik gosteriyorlardi. 
13u ilginc; goriiniiglii canlilarm ortaya gikmasiyla, evrimciler arasin- 
da biiyiik bir fikir ayriligi bagladi. Cambridge Universitesin- 



Ediacaran canlilari, kendilerinden onceki tek hiicrelilerden fark- 
li, ilginc goruniimlij canlilardi. Ancak bunlar, Kambriyen canlila- 
riyla hiqbir benzerlik gostermiyorlardi. Ediacaran canlilari na- 
sil birdenbire ortaya 9iktilarsa, Kambriyen canlilari da o se- 
kilde ortaya 9ikini§lardi. 
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den evrimci Simon Conway Morris, bu konuyla ilgili olarak, "Prob- 
lem, ayiu fosillerin, farkli kigiler tarafindan tamamen farkli gekiller- 
de yorumlamyor olmasidir." demi§ti.29 

Ancak daha sonra Rusya'da ele geqen biilgiilar, bimlarm ger- 
(jekten bazi kompleks ozelliklere sahip qok hiicreli canlilar oldugu- 
nu onayladi. (^egitli Dickinsonia ornekleri ve gozyagi damlasma ben- 
zeyen ve kenarlan firfir geklinde olan Kimberella canlilarmm ornek- 
leri bulundu. Kimberella'nm geride biraktigi izler, bu canlmm hareket 
edebildigini gosteriyordu. Yani bu canlilar, kendilerinden onceki tek 
hiicreliler gibi bulunduklari yerde ya§ayip gogalmiyorlardi. Yiirii- 
melerini saglayabilecek organlara ve uzantilara sahiptiler.so Ingilte- 
re Newfouldland'da bulunan Ediacaran fosilleri ise gali bigiminde, 
tiiye benzer §ekillere sahiptiler ve bunlar gegitli kolonilerden olu§u- 
yordu. Bu canlilarin tiiye benzer uzantilarinin her biri en az iic; ayri 

pargaya boliinmiigtii. Ve bunlarin uq kisimlari one dogru egim- 




Ediacaran canlilarindan ornekler: 

En sol: Dickinsonia 

Sol alt ve soldaki 9izim: Kimbereila 

Sagdaki 9izjm ve yanindaki fosil: 

Spriggnia 
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liydi. Bu canlilarin en kiiguklerinde bile soz konusu mikroskobik 
uzanti obekleri goriilebiliyordu.si Dolayisiyla Ediacaran canlilari, 
bazi bilim adamlarinin zannettikleri gibi igi su dolu siradan hiicre 
topluluklarindan ibaret degildi. 

Evrimciler, ayni donemde ortaya (jikmig olan bu birbirinden 
farkli canlilara bir evrim senaryosu olu§turabilmek igin qok ugra§ti- 
lar. Fosillerin her biri icjin farkli siralanialar yaptilar. Ancak ne Na- 
mibya'da bulunanlar Iskocjya'dakilere uyuyor, ne de Rusya'da ele 
gecjenler, Ingiltere'dekilere uyuyordu. Aralarinda bir biitiinliik sag- 
layamadiklari bu fosilleri, Kambriyen canlilarma ili§kilendirme qa- 
balari ise, evrimciler acjisindan biiyiik bir hayal kirikligi oldu. Kamb- 
riyen canlilarim, onlardan onceki organizmalara baglayan herhangi 
bir fosil kaniti yoktu. Eldeki gayet muntazam kaydedilmi§ Kambri- 
yen oncesi fosillerin kahntilari, Darwin teorisinin ongordiigii adim 
adim degijimin uzun tarihiru yalanlamaktaydi.32 

Simon Conway Morris, bu aqik gergegi §u sozlerle itiraf ediyor- 
du: 

Ama yine de, Ediacaran ve Kambriyen donemi faunalan arasmdaki 
farklar, iki donem arasmdaki benzerliklerden 50k daha dikkat gekici- 
dir. Bu farklar, Kambriyen'deki yeni canli toplulugu tarafmdan Edi- 
acaran bilejenlerinin seyreltilmesi yoluyla a^iklanamaz. Daha 90k, bu 
iki fauna arasmda meydana gelen degijikhk, bir 'eskilerin yerini yeni- 
lerin almasi' olayma benzemektedir.33 

Gercjekten de, Kambriyen'de ortaya gikan formlar, Ediaca- 
ran'da ortaya gikanlardan tamamen farkli canhlardi. Bu gergegin or- 
taya gikmasiyla bazi evrimciler, Kambriyen canhlarinin sozde "ata- 
larinm" bulimamamasmm sebebini, dagilmig fosil kayitlarma bagla- 
dilar. Bazilari, Kambriyen canlilarmm sozde atalarimn ya qok kiigiik 
olduklarindan ya da yumu§ak yapiya sahip olduklarindan "fosille- 
gemediklerini" iddia ediyordu. Bazilari ise, (;e§itU molekiiler kar§i- 
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Darwinistler, Kambriyen canlilarinin "hayali atalari- 
nin" yumu§ak dokulu olduklari i9in kalinti birakma- 
mi§ olduklarini iddia ederler. Oysa 3.5 milyar yil 6n- 
cesine ait en eski bakteri fosilleri, evrimcilerin bu al- 
datici iddialarini ortadan kaldirmaktadir. 
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la§tirmalarla, Kambriyen'den milyonlarca yiizyil once var olan ha- 
yali bir atadan bahsediyordu. 

Ku§kusuz bu ve bunun gibi iddialarin higbiri, bilimsel bir te- 
mele dayanmiyor, varsayimdan oteye gidemiyordu. "Daginik fosil 
kayitlari" iddiasi pek qok paleontolog tarafindan reddedildi. Kamb- 
riyen oncesi doneme ve Kambriyen'e ait yeterince fosil bulunmu§tu 
ve bunlar, eger herhangi bir yerde bir "ata" olsa, bunun kejfedilmig 
olacagma dair paleontologlari ikna etmiglerdi. 

Kambriyen oncesi doneme ait fosillerin, kiigiik ve yumugak do- 
kulu olduklari igin iz birakmadiklari iddiasi ise, daha once de belirt- 
tigimiz gibi son derece gergek di§i bir iddiadir. Iddianm gegersizligi- 
ni gorebilmek igin, neredeyse 3 milyar yil onceki kayalarda, bakteri- 
lerin mikrofosillerinin bulundugu gergegini dikkate almak yeterli- 
dir.34 Buna gore eger Ediacaran doneminde, Kambriyen canlilarina 
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benzer komplekslikte yumugak yapiya sahip canlilar yagamig olsay- 
di, ku§kusuz bunlarin da fosil izleri birakmig olmalari gerekirdi. An- 
cak Ediacaran ile ilgili olarak elimizde olan, gegitli cjok hiicreli yapi- 
lardan ibarettir. Ancak bunlar, sonradan ortaya cjikacak olan filum- 
lardan tarn anlamiyla farkli ve bagimsizdirlar. 

Ve bunlar, yumu§ak dokularina ragmen, fosil kayitlarinda izle- 
rini birakmi§lardir. 

Simon Conway Morris, bu konuyla ilgili olarak §unlari soylii- 
yordu: 

(Alman paleontolog Adolf) Seilacher, radikal bir alternatife onciiliik 
etti. Ediacaran fosillerinin kesin olarak cnidarian, arthropod ve anne- 
lid hatta metezoan bile olmadiklanni iddia etti. Onur\ dogru soylemif 
olabilecegini dii§iindiiren sebeplerden biri, bu fosillerin normal olma- 
yan bir diizen iginde saklanmi§ olmasidir. Neredeyse hepsi yumujak 
dokulu olmalarma ragmen, Ediacaran fosilleri tipik bir §ekilde kaba 
katmanlar (balqik tajlari ve kumtajlan) iizerinde korunmujlar, sig, 
hareketli sular iizerinde kalmti birakmijlardi. Bu bolgeler paleonto- 
loglann, yumujak dokulann korunmasim bekledikleri veya korun- 
muj yumu^ak dokular aradiklari en son yerdi.35 
1984 yilinda Natural History dergisinde, Stephen Jay Gould'un 
Avustralya'daki Ediacaran fosilleri ile ilgili uzun bir makalesi yayin- 
landi. Gould, burada bulunan canlilarm, Kambriyen'de oldugu gibi 
kendilerine has ozel yapilara sahip temel modelled payla§tiklarini 
belirtiyordu. Kambriyen canhlari, Ediacaran canhlarmin yerini al- 
mi§ yeni varliklardi ve heniiz Kambriyen'dekiler ortaya gikmadan 
Ediacaran canlilarinin nesli tiikenmigti. Kambriyen canlilari, Ediaca- 
ran'dakilerin geli§mi§ halleri degillerdi. Dolayisiyla Ediacaran form- 
lari, Kambriyen canlilarinin atasi olamazdi. Yumu§ak bedenli ve 
kendilerine ozgii yapilari olan Ediacaran canhlari, serf bedenli ve 
qok daha kompleks olan Kambriyen canhlariyla biiyiik bir farkhhk 
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g6steriyordu.36 Bu onemli gercjek kargisinda Gould, §u itirafta bu- 
lurunak zorunda kalmigti: 

Ediacaran donemine ait 90k hiicreli kompleksliliginin ba§langicindan 
beri yajamm tarihini inceledigimiz her zaman, bir konu daima en §a- 
firtici gerqek olarak kar|imiza (jikmaktadir - omurgasiz deniz canlila- 
ri faunasma uzanan zaman icjinde, aqik bir diizen ve siireijten yoksun 
oldugun^uz gercjegi.S/ 

Simon Conway Morris 'in konuyla ilgili itirafi ise §oyleydi: 
Birkag Ediacaran kalmtisi di§inda, Ediacaran'm ilging ya§ami ile nis- 
peten tanidik Kambriyen fosilleri arasmda keskin bir sinir var gibi go- 
ziikmektedir.38 

1983 yilmda Kambriyen'in kokeni sorununu gozebilmek igin 
bir seri konferans diizenlendi. Science News dergisinin. International 
Geological Correlation Project (Uluslararasi Jeolojik Ili§kiler Projesi) 
komitesi ile birlikte gergeklegtirdigi bu oturum, 4. giiniinde, Kamb- 
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riyen-Prekambriyen siniri hakkinda gelecekteki tiim galigmalar icin 
bir referans noktasi bulabilmek amaciyla bilim adamlarinin oylan 
ile belirsiz bir zamana ertelendi. Amerika Jeological Socicty'dcn 
(Amerikan Jeoloji Kiirumu) Allison Palmer, oturumun ertelcniTiesi 
sonrasinda, "Bizi kolay giinlerin bekledigini sanmiyorum. Her biri- 
miz birbirinden farkli derecelerde mutsuz olacagiz," acjiklamasini 
yapiyordu.39 

Bundan sonra yapilacak oturumlar veya verilecek konferanslar 
da bir sonug vermeyecekti. (^iinkii Ediacaran canlilarini Kambri- 
yen'e baglayan herhangi bir delil yoktu. Bu canlilarin evrimlestikle- 
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rine dair bir delil de yoktu. Yeryiiziinde gergeklejen bir evrim siire- 
ci higbir zaman olmamigti. Evrimci bilim adamlari, giinlerce, yillar- 
ca hie; ya§anmami§, yeryiiziinde higbir delili olmayan bir §eyi ari- 
yorlar, asla sonuglandiramayacaklan bir i§e girigiyorlardi. 

Dahasi, Kambriyen canlilannm kokenini qozme konusunda bir 
bucjuk asirdir adeta can gekigen evrimcilerin artik Ediacaran'da orta- 
ya (jikan kompleks canlilarm kokenine de bir agiklama biilmalan ge- 
rekiyordu. Biiyiik bir beklenti iginde ara§tirdiklari tiim katmanlar, 
bulduklan tiim fosiller, siirekli olarak evrimcilerin aleyhine delil veri- 
yordu. 

Moskova Paleontoloji Enstitiisii Prekambriyen Organizmalari 
Laboratuvari'nm ba§i Rus paleontolog Mikhail Fedorikin, bu konuy- 
la ilgili olarak gunlari s6ylemi§ti: 

Durumumuz §u anda Charles Darwin'in 150 yil once icjinde bulundu- 
gu durum ile aynidir. Darwin, Kambriyen omurgasizlarmm atalarmm 
yoklugu karjismda |a§kmhga dii§mii§tii. Ve bu gergegi, tiirlerin a§a- 
malarla evrimlejmesi teorisine kar|i giiglii bir argiiman olarak deger- 
lendiriyordu. §u anda Vendian (Ediacaran) faunasmm da atalarmi bi- 
lemiyoruz. Bu fauna da, Kambriyen'de oldugu gibi 'tamamlanmij ha- 
li' ile aniden ortaya 9ikmi§tir.40 

Evrimcilerin anlamayi reddettikleri gergek, canli varhklarm 
belli bir siireg sonrasmda "tamamlanmi§" bir hal ahnaya ihtiyag duy- 
mamalaridir. (^iinkii canlilar, kendilerine verilmi§ ozel viicut yapila- 
ri, miikemmel metabolik sistemleri, kusursuz i§lev ve genetik 
uyumlari ile bir anda yaratilmi§lardir. Onlari yaratan yiice Allah, 
sonsuz ilme, sonsuz akla, sonsuz giizellikler sunan iistiin yaratma 
sanahna sahiptir. Bir canlinm var olmasi igin, Allah'm dilemesi ye- 
terlidir. Yerde ve gokte olanlarin tiimii AUah'a aittir ve evreni, geze- 
genleri, insani yaratan, sayisiz giizelligi ve nimeti hie; durmadan bi- 
ze sunan Allah igin tiim bunlari yaratmak ku§kusuz qok kolaydir. 
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yaratan Allah, onlann benzerini 
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anlilar biyologlar tarafindan (;e§it- 
' ^ '^ ^ li simflara ayrilirlar. "Taksonomi" 

ya da "sistematik" olarak adlandirilan bu siniflandir- 
^.''W ■ n^a igindeki hiyerargik kategoriler canlilarin (jegitli 
, "if^ ozelliklerine gore belirlenmigtir. 
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Canlilarin Sistematigi 

Buna gore canlilar ilk once alemler olarak siniflandiri- 
lirlar. Daha sonra filumlara ayrilir ve filumlar da birtakim 
alt gruplara ge§itlenirler. Soz konusu hiyerargik siniflandir- 
ma, §u §ekilde belirlenmigtir: 
Alem (Kingdom) 
Filum (Phylum, gogulu Phyla) 
Sinif (Class) 
Takim (Order) 

1^ Aile (Family) ^ 

j^v' Cins (Genus, gogulu Genera) V ^ 

Tiir (Species) "^ 

„ " . Bilim adamlari, hayvanlar alemini be§ ale- 

me (son zamanlarda bu sayi, bazi simflan- 
i . dirmalara gore 6 bazilarina gore ise 3 
olarak belirlenmigtir), bunlari 
da 25 ila 35 filuma .r# 
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bolerler. Filumu belirleyen faktorler oldukga temeldir: Bunlar, or- 
ganlarm ve dokularin sayilari ve ge§itleri, beden simetrisi ve beden 
(jukurlarinm yeri ve ozelligi gibi detaylardir.4l Buradan yola gika- 
rak, filumu belirleyen faktorlerin di§ ozelliklerden qok, iq organizas- 
yon oldugunu anlariz. Ornegin solucan §ekli pek gok filum tarafm- 
dan paylagilan bir ozeUiktir. Ancak solucan gorunumiindeki farkli 
canlilar, benzer bir ozelligi ta§imalarma ragmen, farkli filumlara da- 
hil birbiriyle baglantisiz canlilar olarak degerlendirilirler. (^iinkii iq 
yapilari tiimiiyle farklidir. Iq organizasyon ise, canhnm bedeninde 
oksijen-karbondioksit gibi gazlarm degi§imi, gidalarm alimi ve qiit- 
le§me gibi ozelliklerin nasil gergekle§tigi ile ilgilidir. Ornegin Arth- 
ropodlar (bocekler, oriimcekler ve diger eklembacaklilar) tiimuyle 
ayri bir filumu temsil eder. Chordata ise, notochorda (embriyonun 
sirt tarafinda omurgayi olugturacak olan hiicre kiimesinin olujtur- 
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dugu uzun kordon) veya daha gok omurilige sahip olan canlilari ba- 
rindirir. Ku§lar, baliklar, siiriingenler, memeliler gibi omurilige sa- 
hip canlilarin tiimii bu filuma dahUdir. Yumugakgalar ayri bir filum- 
dur. Deniztaragi, istiridye, sumiiklu bocek bu filuma dahildir. Diger 
bir filum annelid'lerdir. Bu kategoriye solucarilar girer. Tiim filumla- 
rin en biiyiigii ise kabuklu hayvar\lardir. Yaklagik 35 hayvari filumu- 
na, bazi yumu§ak bedenli canlilari barmdiran Molluska filumu veya 
yuvarlak solucanlari barindiran Nemotada filumu gibi oldukga ge§it- 
li filumlar da dahildir. 

Filumlari belirleyen ic; organizasyon, pek gok gen tarafmdan 
kontrol edilir. Bunun anlami §udur: Bir canhnin bir bagka canliya 
donii§ecek §ekilde evrim gegirebilmesi ve birbirinden farkli iki filu- 
mun olu§abilmesi igin, canlinm iq yapisinin tiim detaylarmm hirer 
r tam tegekkiillii olarak degi§mesi, bunun igin de biitiin bu gen- 
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Genler, mutasyon ge9irerek 
tekrar i§lev gorebilir ba§ka 
genler haline dbnii^emezler. 
Degi^erek, kol yerine kanat 
gibi apayri organlari meyda- 
na getiremezler. Bir canlida, 
bir ic ozelligin kendi kendine 
ortaya pikma ihtimali, bin de- 
fa attigimiz bir zarin her de- 
fasinda 6 gelme olasiligi ka- 
dar yani 1 trilyarda 1 ihitimal- 
dir. Bu ihitimal matematiksel 
olarak sifirdir. 
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lerin ayni anda mutasyona ugramasi gerekmektedir. Gercjeklegen bu 
rastgele mutasyonlarin her birinin de fayda getirmesi gerekmekte- 
dir. Bilimsel olarak boyle bir degigimiri olugmasi imkarisizdir. Mu- 
tasyonlar, %99 zarar getiren etkenlerdir. %1'lik kismi ise etkisizdir. Iq 
ozellikler ise a§amalarla meydana gelemeyecek kadar komplekstir- 
ler. Genler degigerek, tekrar i§lev gorebilir gekle doniijemez, yeni 
ozellikler meydana getiren ba§ka canlilara ait genler haline gelemez- 
ler. Ayni gekilde canlilar di§ etkenlerden de (;ok az etkilenirler. Iki 
canlinm, (;e§itli §artlara bagli olarak, birbirine benzer, ortak bir ic; 
ozelligi, di§ etkenlerle kendi kendine geligtirmesi miimkiin degildir. 
Boyle bir ihtimal, bin defa attigimiz bir zarm, her defasinda 6 gelme 
olasihgi kadar yani 1.000.000.000.000.000.000'de (1 trilyarda) 1 ihti- 
maldir.42 (Detayli bilgi iqin bkz. Hayahn Gergek Kokeni, Harun Yahya) 

Bu onemli bilgiler, canlilarm birbirlerinden ne kadar farkli ol- 
dugunu genel hatlanyla gosterebilmek iqin veriknigtir. Birbirinden 
farkh ozellikler ta§iyan canhlar, rastgele etkiler sonucunda kendile- 
rinde daha once olmayan bir ozelligi geligtiremez, olmayan bir orga- 
m meydana getiremezler. Bu, canhlarin sistematigindeki en kiicjiik 
birim olan "tiirler" iqin bile gegerli olan bir gercjektir. Tiirler, ba§ka 
tiirlere d6nu§emezler. Bu imkansizdir. Kambriyen doneminde orta- 
ya gikmi§ olan canli ^ejitliligini ise, tiirlerden qok, birbirinden 
farkh "filumlar" olu§turur. Kambriyen donemi, giiniimiizde 
var olan 35 filum da dahil olmak iizere 50 ayri filumun ani- 

den ortaya giktigi bir donemdir. Evrimcilerin Kambriyen done- 
mi ile ilgiU agiklama getiremedikleri qok fazla detay vardir. An- 

cak, birbirinden farkh yiizlerce, hatta belki daha da qok ozelligi 

icjinde barmdiran, dev hayvan gegitliligine sahip "filum"larm 

aniden ortaya gikmasi, iistelik giiniimiizdekinden fazla sayida 

olmasi, evrimciler agisindan gergekten de acjiklanmasi imkansiz bir 

durumdur. Fosil kayitlari evrim teorisi agismdan bu biiyiik yikimi 







r- 



^ \ -^y. 




Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 



acjikga gostermi§tir. 

Unlii Fransiz zoolog Pierre Grasse, bu konuda §unlari soyler: 

Doga bilimciler unutmamalidirlar ki, evrim siireci sadece fosil kayit- 
lari araciligiyla agiga gikar. Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim ko- 
nusunda delil olujturabilir ve evrimin gelijimini ve mekanizmalarini 
g6sterebilir.43 

Paleoritolojinin evrim hakkinda gosterdigi gergek, evrimin doga 
tarihinde yeri olmadigidir. Ana canli gruplan, Kambriyen patlama- 
sinda ya§ama aniden ve kusursuz beden yapilariyla ba§lami§tir. Ev- 
rimciler yogun gabalarma ragmen bunlar arasinda higbir ara form 
bulamami§lar, paleontoloji bilimi Darwinizm'in (jokiigiinii getirmig- 
tir. Bu (;6kii§ siireci, 1909 yilmda Kanada'da yapilan "sessiz" bir ke- 
§ifle ba§lami§tir. 



Filiim iiedir? 

Filum, hayvanlar aleminde canlilari simflandir- 
mak igin kuUamlan en biiyiik kategoridir. En gok 
bilinen filumlar arasmda; omurgalilari da igeren 
kordata, tiim bocekleri igeren artropoda, tiim ka- 
buklu yumugak hayvanlari igeren molluska sayila- 
bilir. Bu filumlarm hepsinin kendine has viicut 
planlari vardir. Filumlar da ba§ka birtakim alt 
gruplara ayrilirlar. Soz konusu hiyerargik smiflan- 
dirma, biiyiikten kiicjiige dogru §u §ekilde belirlen- 
migtir: 
Alem > Filum > Sinif > Takim > Aile > Cins > Tiir 
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Bir Mucizeiiiii Ke§fi: Burgess Shale Faiiiiasi 

Kambriyen'de ortaya gikan canlilann arasmdaki farklar oldukqa bii- 
yiiktiir. Bu farklar bazen oylesine biiyiikturler ki, bazi canlilar tek bir 
tiire ozeldir. Bunun gibi bir §ey daha once olmamijtir ve bundan son- 
ra da g6zlemlenmemi§tir.44 

Charles Doolittle Walcott, ABD'nin iinlii muzelerinden Smith- 
sonian Institution'da gorevU yonetici (1907-1927) ve bir paleontolog- 
du. Kanada'mn Rocky Daglari civarmdaki Burgess bolgesinde gali- 
§an demiryolu i§gilerinin, ge§itli fosiller bulduguna dair duyumlar 
aldi. 1907 yilinin Temmuz ayindan itibaren konuyu aragtirmak igin 
bolgeye ziyaretler gergeklegtirdi ve sozii edilen fosillerden ornekler 
aramaya bagladi. 31 Agustos 1909 giinii, tecriibeli paleontologun yi- 
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ne Burgess'te fosil ara§tirmasi igin bulundugu giinlerden biriydi. 
Ancak bir farkla: Walcott, baglangicjta siradan goriinen o giinkii 
aragtirmasimmn kisa bir siire sonra paleontoloji tarihinin en biiyiik 
bulgularindan birini vereceginden habersizdi. 

Burgess'teki kayalar, §ist adi verilen kaya tipindeydi ve ince in- 
ce tabakalardan meydana geliyordu. Boyle bir kaya iizerindeki taba- 
kalar, kayaya uygun agidari vuruldukga birbirinin iizerinden kayi- 
yor, barindirdiklari fosil izler giin igigina gikiyordu. Walcott, boyle 
bir Burgess Shale kayasinda o giin ilk Kambriyen fosilini ele gegirdi. 
Detayli kazilara daha sonra baglamak iizere fosillerin yerini i§aretle- 
di. Aragtirmalarina yeniden ba§ladiginda, paleontolojik degeri ade- 
ta bir altin madeni olan bulgular ele gegirmijti. 

Walcott, o yillarda yaptigi incelemelerde, ilk bakigta gizemli go- 
riinen bazi yumugak viicutlu canlilann izlerine rastlami§ti. Bu canli- 
lari tanimaya, onlarin neden burada olduklarmi anlamaya galijti. O 
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ana kadarki bilgilere gore, bunlarm higbirinin burada olmamasi ge- 
rekiyordu. Bulgularinin olaganiistii oneme sahip olduklarini fark 
eden Walcott, ornekleri hemen incelemeye aldi. 

Bu bolge, gagilacak derecede iyi korunmug Kambriyen fosille- 
riyle dolu bir faunaydi. Hayvan fosillerini banndiran en eski fosil 
katmanlari buradaydi ve bu katmanlar miithij bir gegitlilik ve 
komplekslik sergiliyor, yiizmilyoiilarca yil oncesi doneme bir pence- 
re acjiyordu. Bulunan fosiller, yumugak bedenli canlilara ait olmala- 
rina ragmen qok iyi korimmuglardi. tnce kaya tabakalarmm arasm- 
daki fosiller sanki yumu§ak dokularm dahi detayim gosteren min- 
yatiir birer rontgen filmi gibi duruyorlardi. Walcott, kolsu ayaklilar, 
solucanlar ve eklem bacaklilar gibi gok gegitli gruplardan hayvanla- 
rin fosillerini buldu. Bunlar, bircjogu yumu§ak bedenli olan (jok sayi- 
da deniz canlisiydi. 

Peki ama yiiz milyonlarca yil once deniz tabamnda ya§amig 
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olan canlilarin fosilleri Rocky daglarinm deniz seviyesinden yaklagik 
3000 metre yiiksekliginde ne ariyordu? Anla§iliyordu ki, bu canlila- 
rin iizeri, yiizmilyonlarca yil once deniz tabamnda meydana gelen 
bir kayma sonucunda kumla ortulmiig, bu tortullu tabaka, sonraki je- 
olojik hareketlerle yukselerek Rocky daglarina oturinu§tu. Boylelikle 
en eski kompleks canldann son derece iyi korunmu§ fosillerinin Wal- 
cott'un gozlerinin oniinde belirmesi miimkun olabilmigti. 

Walcott bolgeyi, yakindaki Burgess dagindan esinlenerek Bur- 
gess Shale (Burgess §isti) olarak isimlendirdi ve 1910 - 1917 yillari 
arasinda burada yakla§ik 65.000 fosil ornegi topladi.45 

Walcott topladigi fosillerin hangi filumlara ait olduguna bakti- 
ginda (;ok gagirdi. (^iinkii buldugu fosil tabakasi gok eskiydi ve bun- 
dan daha eski tabakalarda kayda deger bir ya§ama rastlanmamigti; 
ama bu tabakada bilinen filumlann neredeyse tamamina ait canhlar 
vardi. Dahasi hie; bilinmeyen filumlara ait fosiller de bulmugtu. Bu, 
hayvanlar alemindeki tiim viicut yapilarinin, ayni jeolojik devirde. 

Burgess Shale bolgesinde, en eski kompleks canlilarin yakla§ik 65.000 kadar orne- 
gini toplayan Charles Doolittle Walcott, tarihin en buyuk bilim sahtekariikiarindan 
bir digerinin sahiblydi. Buldugu fosillerin evrim teorisini tijmuyie ortadan kaldira- 
cak buyiik bir delil oldugunu bildiginden, bunlari tarn 70 yil, miidurii oldugu Smith- 
sonian Miizesinde sakladi. Ancak Kambriyen ger9egi ortbas edilecek gibi degildi. 
Dijnyanin 90k pe^itli yerlerinde ortaya 9ikan yeni fosiller, Kambriyen doneminde bir 
canli patlamasi oldugunu a9ik9a gbsteriyordu. 70 yil sonra ortaya 9ikarilan Burgess 
Shale fosilleri de bu ger9egi en miikemmei §ekilde Man etmi§ti. 
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bir arada ortaya giktiklarim gosteriyordu. 

Bu ise Darwin'in teorisi igin yikici bir darbe olu§turuyordu. 
(^iinkii Darwin canlilarin yava§ yava§ dallanan bir agacin kollari gi- 
bi geligtigini ileri siirmiigtu. Darwin'in kurguladigi evrim agacma 
gore, yeryiiziinde ilk ba§ta tek bir filum olmali, sonra uzun zaman 
dilimleri iginde farkli filumlar yava§ yava§ ortaya gikmaliydi. Oysa 
Walcott, tiim filumlann ayni anda ve aniden ortaya giktiklarini gos- 
teren kanitlarla yiiz yiizeydi. Bu, "evrim agaci"nin tamamen tersine 
donmesi anlamina geliyordu. Agacin en uc; dallarini sembolize eden 
ve tiirlerin ardindan en son olu§masi gereken filumlar, canli tarihi- 
nin daha en ba§inda ortaya gikmi§lardi. 

Walcott'un bu bulgulari ku§kusuz oldukga onemliydi. Ama 
Darwinizm'e yonelik bu biiyuk darberun a^iga gikmasi igin 70 yil 
beklemek gerekecekti. 



Fosil kayitlari, Walcott gibi sahtekarlar tarafindan saklanmaya 9ali§ilsa da, yeryiizii 
tarihinde hakim olan biiyijk ger9ek, ge§\U\ delillerle siirekli olarak evrimcilerin kar- 
§isina 9ikmaktadir: Yaratili§ Gergegi. Fosil kayitlari bu ger9egi siirekli olarak ilan et- 
mekte, Allah'in kusursuz yaratmasi siirekli olarak sergilenmektedir. Evrimciler aksi- 
ni kanitlamak i9in ne kadar 9aba gosterirlerse gostersinler, Walcott orneginde ol- 
dugu gibi, sahtekarlik yontemleri daima ba§arisizlikla sonu9lanacaktir. 
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(Jiinkii Walcott, elde ettigi fosilleri bilim diinyasina agmak ye- 
rine, gizlemeye karar verdi. Washington D.C.'deki iinlii Smithsoni- 
an Miizesi'nin miidiirii olan Walcott koyu bir Darwinistti. Evrim te- 
orisine gore bu denh eski kayalarda nispeten basit yapida fosillerin 
bulunmasi beklenirdi. Oysa buldugu fosillerin komplekslik agisin- 
dan giiniimuzde ya§amakta olan yengeg, denizyildizi, solucan gibi 
canhlardan higbir farki yoktu. tgin Darwirustler agismdan en endi§e 
verici yam ise. Burgess Shale'de de, daha eski kayalarda da, bu can- 
lilarm atasi olabilecek hicjbir fosil orneginin bulunamami§ olmasiy- 
di. Bu agmazlarla kar§ila§an Walcott, elde ettigi fosillerin evrim te- 
orisine biiyiik bir sorun olugturacagindan emin oldugu icjin, bunlari 
agiklamak yerine, gektigi bazi fotograflari, birtakim notlarla birlikte 
Smithsonian Institution'a yoUadi. Fosiller burada yetmi§ yil kadar 
unutulacaklari gekmecelere kilitlendiler. Burgess Shale fosillerinin 
giin i§igma gikmasi, ancak 1985 yilinda, miizenin ar§ivlerinin yeni- 
den incelenmesi sayesinde oldu. Israilli bilim adami Gerald Schro- 
eder bu konuda §u yorumu yapar: 

Eger Walcott isteseydi, fosiller iizerinde (jali§mak iizere bir ordu dolu- 
su ogrenciyi gorevlendirebilirdi. Ama evrim gemisini batirmamayi 
tercih etti. Bugiin Kambriyen devri fosilleri C^in'de, Afrika'da, Ingiliz 
Adalan'nda, Isveg'te ayrica Gronland'da da bulunmu§ durumdadir. 
(Kambriyen devrindeki) Patlama, diinya ^apmda ya§anmi§ bir olay- 
dir. Ama bu olaganiistii patlamamn dogasmi tartijmak miimkiin ol- 
madan once, bilgi gizlenmi§tir.46 

Burgess Shale fosilleri Walcott'un oliimiinden on yillar sonra 
yeniden incelendi. "Cambridge grubu" olarak anilan ve Harry 
Blackmore Whittington, Derek Briggs ile Simon Conway Morris'ten 
meydana gelen uzmanlar ekibi, 1980'lerde fosilleri detayli bir §ekil- 
de analiz ettiler. Ve faunamn Walcott'un belirlediginden qok daha 
ge§itli ve siradigi oldugu sonucuna vardilar. Fosillerin, giiniimiizde 
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bilinen canli kategorileri altinda siniflandirilamayacagi yoniinde go- 
rug bildirdiler. Canlilar, 542-490 milyon yil oncesinde siiregelmig 
Kambriyen doneminde, olduklari geligmig ve kompleks halleri ile 
aniden ortaya gikmiglardi. 

Ortaya cjikan sonug oylesine beklenmedikti ki, bilim adamlari 
bu ani hareketi bir "patlama" olarak adlandirdilar. "Kambriyen Pat- 
lamasi", bilim tarihinin en benzersiz, evrimci bilim adamlari icjin ise 
en agiklamasiz olaylarinin baginda geliyordu. Kendi doneminde 
Kambriyen bulgularinm farkmda clan Darwin bile, bu onemli olaya 
acjiklama getirilemedigi siirece, teorisinin gegerliliginin giiphede 
olabilecegi gercjegini kabul etmigti.47 

Bilim diinyasinm. Burgess Shale fosilleriyle gecikmeli tanigma- 
si boyle gergekle§ti. Burgess Shale, gok iyi korunmug fosilleriyle yiiz 
milyonlarca yil onceki Kambriyen ekosistemlerine agilan bir pence- 
re gibiydi. Bu yiizden bilim adamlari arasmda giderek artan bir ilgi- 
nin odagi oldu. 1980'li yillarda yeni Kambriyen fosil alanlarmm or- 
taya gikarilmasi, Kambriyen patlamasma olan meraki daha da artir- 
di. Yeni paleontolojik bulgular, patlamanin gapmm tahmin edilenin 
qok otesinde oldugunu gosteriyor, durumu evrimciler adina qok da- 
ha vahim bir hale sokuyordu. Walcott'un endigeleri yerini bulmu§- 
tu. Kambriyen patlamasiyla ilgili bilgi akigi, Darwinist teori iizerin- 
de bir "asit etkisi" meydana getirmekte gecikmedi. Kambriyen pat- 
lamasiyla ilgili anlayig geli§tikge Darwinizm'in temel varsayimlari- 
nin giiriikliigii kesin ve net bir §ekilde ortaya gikti. 

Kitabm gimdiye kadarki kisminda, Kambriyen oncesi donemi 
ve o donem canlilarmi inceledik. Kitabm bundan sonraki kismmda 
ise, goz kama§tirici bir canli ge§itliliginin ortaya giktigi ve sergilen- 
digi Kambriyen donemi siirecini inceliyor olacagiz. Bu amagla biyo- 
lojik ge§itliligin Kambriyen oncesi ve sonrasi donemlerdeki seyrini 
ele alacagiz. Bu bize canli kategorilerinin ortaya cjikigi hakkinda ge- 
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nel bir fikir verecektir. Daha sonra Kambriyen donemindeki olaga- 
niistii kompleksligi inceleyecek, bu canlilardaki iistiin yapi ve sis- 
temlerin evrimciler igin ne denli biiyiik bir problem olu§turduguna 
bakacagiz. Komplekslikle ilgili boliiinden sonra fosil kayitlarinin or- 
taya koydugu tabloyu Darwinizm'in varsayimlariyla kargila§tira- 
cak, Darwinizm'in neden "yikima ugrami§" bir teori oldugunu gos- 
terecegiz. Bu noktada, ana beden kategorilerinin (filumlarm), fosil 
tabakalarmda ortaya gikigiyla ilgili genel tabloyu 3 maddede ozetle- 
yerek ba§layabiliriz: 

1. Kambriyen donemi oncesindeki milyarlarca yil boyunca 
yeryiizii sadece tek hiicreli organizmalara ve kompleks sistemlere 
sahip olmayan bazi qok hiicrelilere ev sahipligi yapmigtir. Bu canli- 
larm olu§turdugu filum sayisi sadece 3'tiir. 

2. Canlilar aleminin birgok filumu, Kambriyen doneminin sa- 
dece 5-10 milyon yillik bir doneminde aniden ve kusursuz beden 
yapilariyla ortaya (;ikmi§tir. Donemin sonu geldiginde ortaya cjikmig 
olan filum sayisi 50'yi bulmug, canlilar aleminin tiim filumlarinin fo- 
sil kayitlarmda belirmesi -bir istisna ile- tamamlanmigtir. 

3. Ana beden yapilari agismdan Kambriyen donemi sonrasin- 
da fosil kayitlarina damgasim vuran olgu 'duraganlik' olmugtur. 
Darwinist beklentilerin tam aksine, filum gibi yiiksek kategorilerin 
sayismda arti§ oltnami§, hatta bir kisim filumlarm soyunun tiiken- 
mesiyle bunlarm sayismda azalma olmu§tur. Dolayisiyla Kambri- 
yen devri, ana beden yapisi seviyesinde giiniimiize oranla daha 
komplekstir. 

Goz Kama^tiiici Bir Canli ^e^itliligi: Kambriyen 
Patlamasi 

Kambriyen donemi, kayaliklarinda birbirinden qok farkli ve 
kompleks yapida qok hiicreli organizmalar barindiran en eski jeolo- 
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jik donemdir. Bu doneme ait kayaliklar ilk olarak 1835 yilinda Ingi- 
liz jeolog Adam Sedgwick tarafindan Kuzey Galler'de bulunmugtur. 
Sedgwick, donemi, Galler'in Latincedeki ismi olan Cambria'dan 
esinlenerek isimlendirmigtir. Uluslararasi Global Stratigrafi Alt Ko- 
misyonu'nun 2002 yilinda yayinladigi tarihlere gore, Kambriyen do- 
neminin giiniimiizden 545 milyon yil once ba§layip 490 milyon yil 
kadar once sona erdigi kabtil edilmektedir. Erken Kambriyen (542- 
513 milyon yil once), Orta Kambriyen (513-501 milyon yil once) ve 
Geq Kambriyen (501-490 milyon yil once) olarak iic; alt doneme ay- 
rilmaktadir.48 

Donemi doga tarihi agisindan onemli kilan en biiyiik olay, 
"Kambriyen patlamasi"dir. Bu, Kambriyen oncesi donemden Kamb- 
riyen donemine gecjigte (Erken Kambriyen'de) ya§anan bir patlama- 
dir ve higbir atalari olmayan kompleks organizmalarin diinya qa- 
pinda son derece ani bir §ekilde ortaya gikmasini ifade etmektedir. 
Biyolojik (jegitlilik ve komplekslik agismdan Kambriyen oncesi do- 
nemle Kambriyen donemi arasinda oylesine biiyiik bir farklilik var- 
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dir ki, bu olay, canlilarin bu ani varolugunu ifade etmek igin bir "pat- 
lama" olarak isimlendirilmigtir. Evrimci yazar Richard Monestarsky, 
literatiirde "biyolojik Big Bang" olarak da anilan bu olayi §u sozlerle 
tarif etmektedir: 

Hayvanlar, Kambriyen donemi 544 milyon yil once ba§lamadan evvel, 
kisitli hareket saglayan, oldukqa basit bedenlere sahipti. Kambriyen 
oncesi donemin kapamjmdaki hayvanat bahgesi, denizanalan ve mer- 
canla baglantili ve nispeten siradan, bir dizi canli sergiliyordu; bunlar 




Hayvanlar aleminin tiim anatomik 9e§itliliginin sadece 5 milyon yillik bir donemde ortaya 
9ikmi§ olmasi, gergekten de olaganiistii bir durumdur. Bunu bir kitap benzetmesiyle daha 
yakindan gorebiliriz: Eger 4.6 milyar yillik yeryuzu tarihini 920 sayfalik kalin bir kitap gibi 
du^iinecek olursak, bu kitabin ilk 814 sayfasi neredeyse tamamen bo^tur. Buna kar§in 5 
milyon yili temsil eden tek bir sayfada, "815" numarali sayfadaki rengarenk resimlerde bir 
anda liayvanlar aleminin tiim anatomik zenginliklerinin ortaya giktigini goriiruz. Kitabin 
sonraki sayfalarinda var olan birbirinden 9arpici giizellikler, bu tek sayfadaki temel beden 
yapilari iizerine kuruludur. Sonraki tiim sayfalari dolduran goz, bacak, anten vs. gibi tiim 
organlar ilk kez bu tek sayfada ve kusursuz olarak 9izilmi§tir. A§agidaki grafik, tek bir 
"an"dan ibaret olan Kambriyen patlamasinda ortaya 9ikan biyolojik zenginligi gozler onii- 
ne sermektedir. (Grafikte ye§ille gosterilen bant, ya§amin tiim tarihini, turuncuyla gosterl- 
len dar kisim ise Kambriyen patlamasini temsil etmektedir.) 
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arasmda en ilgi ^ekici denebilecekler, deniz tabaninda kayarak ilerle- 
me yetenekleriyle digerlerinden ayrilan solucan benzeri hayvanlardi. 
Ancak Kambriyen doneminin bajmda, ya^am aniden komplekse dog- 
ru bir yon aldi. Jeolojik olarak tek bir 'an'i temsil eden birkac; milyon 
yillik jeolojik zaman dilimi i^inde, geli§mi§ beden yapilarma sahip 
canlilar denizleri doldurdu. Kambriyen patlamasi adi verilen bu biyo- 
lojik patlama, ilk iskelet ve sert kabuklari, antenleri, bacaklari, eklem 
ve geneleri iiretti.49 

Kambriyen patlamasi, guniimuzde var olan 35 filumu igine 
alan yakla§ik 50 ayri filumun aniden ortaya cjiktigi bir "Big Bang"dir. 
Bu, son derece onemli bir bilgidir. (^iinkii verilen bu bilgi, giiniimiiz 
canlilarinm tiim ozelliklerinin hatta soyu tiikenmig daha fazlasmm 
ilk olarak ve oldukga ani bir bigimde, bundan yakla§ik 530 milyon 
yil once ortaya giktigmi ifade eder. Kambriyen doneminden sonrasi- 
na ait 14 kiigiik filumun daha ortaya giktigi iddia edilmi§, ancak 
bunlar da sahip olduklari ozellikler dikkate almarak giiniimiizde 
var olan 35 filuma dahil edilmi§tir. Bunun anlami gudur: Onceki 
sayfalarda da belirttigimiz gibi, Darwiiust beklentilerin tam aksine, 
Kambriyen'den bu yana filum gibi yiiksek kategorilerin sayismda 
arti§ olmami§, hatta bir kisim filumlarm soyunun tiikenmesiyle 
bunlarin sayisinda azalma olmugtur. Dolayisiyla Kambriyen devri, 
filumlari belirleyen temel yapilar anlaminda giiniimiize oranla daha 
komplekstir. 

Bilim adamlarmm kar§i kar§iya kaldigi bu sonug, gergek an- 
lamda §a§irticidir. (^iinkii onceki satirlarda detaylarim anlattigimiz 
gibi, Kambriyen'den biraz oncesinde, yumu§ak dokulardan olu§an 
canlilar yagami§tir. Bu donemde canlilarm olu§turdugu filum sayisi 
sadece 3'tiir. Biraz daha geriye gittigimizde ise, yeryiizii iizerinde 
tek hiicreli varliklardan ba§ka bir §ey yoktur. Ancak Kambriyen do- 
nemi, tiim kompleks anatomileriyle, var olan tiim filumlari belirle- 
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yen miikemmel iq ve di§ yapilariyla yepyeni canlilari n anid en belir- 

digi bir donemdir. 

Science dergisinde yayinlanan 2002 ta- 

rihli bir makalede Kambriyen patlamasi 

§u §ekilde tanitilir: 

Fosil kayitlarma gore yeryiiziinde ya- 

§am 3.5 milyar yil once kiigiik fotosente- 

tik bakterilerle ba|ladi. 3 milyar yila ya- 

km siire gezeger\, bakteri, plar\kton ve 

mikroskobik deniz bitkilerinden daha bii- 

yiik bir canliya sahip degildi. Sonra birdenbire, 

540 milyon yil kadar once, okyanusun karanlik 

derinliklerinde, 90k zengin bir hayvanlar toplu- 

lugu var oldu. Uzun dikenli solucanlardan agizlari iqin yakalama kan- 

calari bulunan be§ gozlii yaratiklara kadar, 10 milyon yillik bir siire 

igin okyanus zeminini tamamen degijtirdiler. Bunlar hayvanlarm bi- 

linen tiim biiyiik gruplarinm ilk temsilcileriydiler ve hatta bazilari 

sonradan yok olacak daha ba§ka gruplara dahildiler.50 

Evrimci Ernst Mayr ise. This Is Biology kitabinda bu biiyiik ola- 

yi §u §ekilde anlatmi§tir: 

Ya§amm tarihinde, iqte bir uyumun gerqek varligmi gosteren pek 90k 
fenomen vardir. Prekambriyen'in sonunda ve Kambriyen'in bajmda 
birbirinden farkli yapilarm aniden ortaya qikiji nasil agiklanabilir? Ta- 
mamlanmami§ fosil kayitlannda bile, §u anda var olan 30 ya da daha 
fazla filumla kar§ila|tirilinca o donemdeki 60 ila 80 arasi morfotipler 
ayirt edilebilir. (...) Deneysel olarak, bazilari bajarih olamamij ve nes- 
li tiikenmij olan 90k sayidaki yeni tiirlerin, modern chordata, echino- 
derm, arthropod ve daha pek 90k canliyi temsil ettigi ve bunlarm her 
gegen giin daha da sabit hale geldigi deneysel olarak soylenebilir. Er- 
ken Paleozoikten beri, yeni tek bir biiyiik viicut planinm meydana 
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geldigi gorulmemi^tir. Sanki orada bulunanlar orada olduklari gibi 
'katila§mi§', yani birbiriyle baglantili sabit bir iq yapi kazanmi§lardir.5l 
Kambriyen doneminde ortaya gikan yeni tiirlerin temel anato- 

mik dizaynlar (jergevesinde, gegitlilik ortaya koymalari gergegini, 

Stephen Jay Gould §u §ekilde tarif etmi§tir: 

Anatomik gejitliligin boyutlari, 90k hiicreli hayvanlarm ilk ijefitlili- 
ginden hemen sonra maksimuma ula§ti. Ya§amin sonraki tarihi, ge- 
nijlemeyle degil, elemeyle devam etti. Yeryiizii ju anda daha oncele- 
ri oldugundan daha fazla tiir barmdinyor olabilir ama bunlarm gogu 
birkag temel anatomik tasarim iizerindeki tekrarlamalardir. (Taksono- 
mistler yarim milyondan fazla kmkanatli tiirii tammlamijlardir ama 
bunlarm neredeyse tamami tek bir temel planm 90k az degi§mi§ foto- 
kopileridir.) Ashnda tiirlerin sayismm zaman igindeki muhtemel arti- 



Qin'in Chengjang bolgesinde ortaya gikarilan Kambriyen canlilarindaki ge^itlilik ve 
ozel yapjiar olduk9a dikkat 9ekicidir. Bu canlilar, 9e§itli boliimlerden olu§mu§ be- 
denlere, ozel fonksiyonlara sahip antenlere, avianma yetenegine ve olduk9a komp- 
leks anatomik yapilara sahiptirler. Yakla^ik yarim milyar yil once boyle caniilarin ya- 
§ami§ olduklari gergegi, evrim teorisini tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. 
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§1 bilmece ve paradoksun altini qizmektedir. Burgess denizleriyle kar- 

§ila§tirildiginda guniimuz okyanuslari 90k daha az sayida anatomik 

plan iizerine kurulu qok daha fazla sayida tiir barindirmaktadir.52 

Burada Stephen Jay Gould'un bahsini ettigi "eleme" Kambriyen 

devrinde aniden filumlarin ortaya gikmasi ve bu filumlarin sayisi- 

nin zamanla azalmasidir ki bu, evrim teorisinin, sayisi zamanla ar- 

tan tiirlerin filumlarin da sayisini arfiracagi iddiasi ile tamamen te- 

zat olugturmaktadir. 

Bu konuyu §oyle bir ornekle agiklayabiliriz: Kara, hava ve de- 
niz ta§itlari, insanlarin ulagim icjin kullandigi aracjlarin ana kategori- 
lerini olugturur. Otomobil, traktor, planor, hot vs. ise bunlar icjinde- 
ki daha alt kategorilerdir. Bu alt kategorilerin ge§it ve sayisi zaman 
iginde artmi§tir. Ancak bu arfig kargismda kara, hava ve deniz ta§it- 
lari §eklindeki 3 ana kategorinin sayisi yine de sabit kalmigtir. 

Birbirinden oldukga farkli ozelliklere sahip salyangozlar, trilo- 
bitler, siingerler, solucanlar, denizanalari, denizyildizlari, yiizucii 
kabuklular, denizzambaklari 530 milyon yil oncesine ait fosil kayit- 
larmda bedenlerinin biiyiik bir boliimiiniin izlerini birakmiglardir. 
Bu izler o kadar belirgin ve miikemmeldirler ki, canhlarin iq organ- 
larina hatta dola§im sistemlerine ait kalmtilar oldugu gibi durmak- 
ta, yumugak dokular, canlinm ya§am sistemlerini agikga ortaya gika- 
racak §ekilde goriilebilmektedir. tlging olan, bu tabakadaki canlila- 
rin gogunda, giiniimiiz canhlarindan neredeyse higbir farki olma- 
yan goz, solungag, dola§un ve bogalfim sistemi gibi yapilarin, ileri 
fizyolojik ozelliklerin bulunmasidir. Kambriyen kayaliklarmda bu- 
lunan bu fosiller gii^lii iskeletlere, kaslara, yiyeceklerini depo edebi- 
lecekleri boknelere, kabuklara ve yiyeceklerini kesebilecek sert or- 
ganlara sahip son derece kompleks canhlardir.53 Science News dergi- 
sinin yazarlarindan Earth Sciences dergisinin editorii, evrimci Ric- 
hard Monestarsky, konuyla ilgili olarak §unlari soylemektedir: 
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Yarim milyar yil once... Bugiin gormekte oldugumuz oldukga komp- 
leks hayvan formlan aniden ortaya gikmijlardir. Bu an, 550 milyon yil 
once, Kambriyen devrin tarn ba^ma rastlar ki, denizlerin ve yeryiizii- 
niin ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu patlamayla ba|lami|tir. Gii- 
niimiizde Diinya'nm her yanma yayilmi§ olan omurgasiz takimlari er- 
ken Kambriyen devrinde zaten vardir ve yine bugiin oldugu gibi bir- 
birlerinden 90k farklidirlar.54 

Darwinizm'in en ate§li savunucularindan Ingiliz biyolog Ric- 
hard Dawkins ise, Kambriyen gergegini §u gekilde ifade etmek zo- 
runda kalmigtir: 

...Kambriyen katmanlan, ba^lica omurgasiz gruplarmm ijogunu bul- 
dugumuz en eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya giktiklari hal- 
leriyle, oldukqa evrimlegmif bir §ekildeler. Sanki hiqbir evrim tarihi- 
ne sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmif gibiler.55 
Kambriyen kayaliklan, hayvanlar aleminin temel viicut plani- 
nm iigte ikilik bir kismim sergilemektedir. Ancak bu viicut planlari 
o kadar belirgindir ki, omurgasiz canlilarm mineralle§mi§ iskeletle- 
ri biiyiik olgiide korunmu§tur. Arthropod alt filumuna dahil edilen 
trilobitler, birazdan detaylarmi inceleyecegimiz son derece komp- 
leks canlilardir. 

Kabuklu canlilar, sert dokularindan dolayi kugkusuz fosil ka- 
yitlarmda daha gok iz birakirlar. Ancak, Kambriyen canlilarmm gok 
fazla sayida bulundugu hem Kanada'daki Burges Shale fosil yatak- 
larinda hem de (Jin'deki Chengjiang faunasmda, sert dokularin ya- 
rn sira miikemmel §ekilde korunmug yumugak dokularin kahntdan 
da bulunmugtur. Hatta Chengjiang'daki fosiller, sadece yumu§ak 
dokulardan olugan canlilarm izlerini bile oldugu gibi sergilemekte- 
dir. Chengjiang'da oldukga biiyiik oneme sahip organlardan goz, 
bagirsak, mide, sindirim organlari, deri, pul, agiz ve sinir sistemi gi- 
bi bolgeleri detayli incelemek miimkiin olmugtur. 
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Kambriyen devri, evrimsel bir gegmig icjin delil ve zamana ihti- 
yac; duyan evrimciler igin, son derece yikici bir sonug getirmigtir. Bu 
garpici gergek, kendilerinin de agikga kabul etmek zorunda kaldik- 
lari gibi evrim teorisinin aleyhinde biiyiik bir meydan okumadir. 
Carililar evrimle§memi§, yaratilmijlardir. Kambriyen donemine ait 
canlilar incelendikge, evrimin, yaganmi§ bir siirec; degil, sadece bir 
aldatmaca oldugu (;ok acjik olarak ortaya gikmaktadir. 

Fosiller inceleiiiyor 

1980'li yillarda Burgess Shale'den elde edilen fosillerin, Harry 
Wittington, Derek Briggs ve Simon Conway Morris tarafindan ince- 
lemeye almmasiyla evrimciler. Burgess Shale ile ilgili olarak onemli 
bir gergekle kar§i kar§iya kalmi§lardi. 530 milyon yil once biyolojik 
bir patlama gercjeklegmigti ve bunu gormezden gelmenin artik im- 
kani yoktu. 

Ya§am formlarinm Kambriyen patlamasinda sergiledigi yapila- 
ri detaylariyla inceleyen ve Burgess Shale'i konu alan Wonderful Life 
isimli kitabiyla odiil almi§ olan Stephen J. Gould, bu onemli ke§fin 
ortaya cjikardigi gercjegi §u §ekilde agikhyordu: 

§unu anlamaliyiz ki, zamanin qogunda hiqbir §ey olmamiftir. Bunu 
anlayamiyoruz qiinkii bizim hikayelerimiz bu temayi itiraf etmiyor. 
Burgess Shale'in bize ogrettigi §udur ki, temel anatomik dizaynlann 
tarihinde, neredeyse her fey, tek bir jeolojik anda meydana gelmif- 
tir ve bundan 500 milyon yil oncesinde neredeyse hi(;bir gey yoktur.56 
Simon Conway Morris ise. Burgess Shale "probleminin" evrime 
getirdigi zorlugu §u §ekilde tarif etmi§ti: 

Bazi paleontologlar. Burgess Shale probleminin varliginm, evrim 
teorisinin onemli bir pargasini yikmasi konusunda bir tehdit ol- 
dugunu hala tartigip dururken, nasil iyimser olabiliriz?57 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Evrimci bilim adamlari Burgess Shale yataklarina bir 
acjiklama getiremezken, 1980'lerde Burgess Shale'e benzer 
iki fosil alani daha ke§fedildi: Kuzey Gronland'daki Sirus 
Passet ve Giiney (^in'deki Chengjiang. Kambriyen 
doneminde yagamig ga§irtici gegitlilikteki hayvanlar, bu 
bolgelerde de qok daha detayh §ekilde kendilerini gos- 
teriyorlardi. OzeUikle Chengjiang'da ortaya gikan fosiller 
o kadar iyi muhafaza edilmiglerdi ki, fosillerin tiim ozel- 
hklerini ayirt edebilmek mumkiindu. Hatta bu fosil kat- 
manlari, ilk omurgalilara bile sahipti.ss 

Chengjiang'daki fosillerde; sinirler, ig organlar bile 
agikga goriilebiliyordu. Diger higbir yerde bulunmayan 
fosil detaylari, burada tiim detaylariyla ortadaydi. 
Denizanalarina benzer canlilarin bedenlerindeki su yol- 
lari bile oldugu gibi kalmi§ti. (Jin'de bulunan bu fosiUer 
ile tespit edilen tiir sayisi lOO'ii gecjmigti ve bunlar, toplam 
37 ayri filumun varhgmi gosteriyordu. Diger bolgelerde 
bulunan fosillerle birlikte bu sayi 50'yi bulmu§tu. 
(^in'deki Kambriyen kayaliklarim ara§tiran, San Francis- 
co Biyoloji departmaninin ba§i Dr. Paul Chien'in 
deyimiyle, "baglangigta, yani hayvan ya§aminin ilk fosil- 
lerini buldugumuz yerde, §u an oldugundan qok daha 
fazla filum bulunuyordu."59 

Filum ve diger biyolojik kategorilerin higbir ara 
form olmaksizm, aniden ortaya gikigi, evrim teorisinin 
gecjersizligini bagli ba§ina ortaya koyan bir gergektir. An- 
cak burada Darwinizm'in gegersizliginin qok onemli bir 
belgesi daha vardir: Kambriyen doneminde ana beden 
yapilari sayica fazla, tiir sayisi ise giiniimiize kiyasla az- 
dir. Giiniimiizde ise ana beden yapilari Kambriyen done- 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

mine oranla az, tiirlerin sayisi ise fazladir. tlerleyen sayfalarda 
deginecegimiz gibi, bu durum, filumlarin sayismm zamanla ar- 
tacagi yoniindeki Darwinist iddiayi kesinlikle gegersiz kilmi§, tiir- 
lerin kokeniyle ilgili Darwinist teorinin bir hayalden ibaret ol- 
dugunu ortaya koymugtur. 

Kambriyen fosilleri iizerine yaptigi ara§tirmalarla tanman, 
Kambriyen patlamasinm konu almdigi In the Blink of an Eye (Bir Goz 
Kirpmasiyla) kitabinm yazari Oxford Universitesi'nden Andrew 
Parker, bir roportajmda Chengjiang'daki gegitliligi §u §ekilde an- 
latiyordu: 

Bunlar, qok fazla filumu ve |u anda nesli tiikenmif olan hayvanlann 
temel gruplarini temsil ediyorlar. Tiim kabuklu siralamalan, solucan- 
lar ve denizanalan ve hatta ilk omurgalilar, Chengjiang'daki fosiller- 
de ortaya ^ikmijtir. Tiirler arasmdaki biitiin bu qejitlilik, zamanin 
sadece bir aninda saklanmiflardir. Boylelikle onlari birlikte ya^arlar- 
ken gorebiliyor, onlarm nasil birbirlerini etkilediklerini an- 
layabiliyoruz. Her birinin sert kabuklari oldugunu biliyoruz, hatta 
ekolojilerini bile tahmin edebiliyoruz. (Jiinkii bunlarm tamami ayni 
resim igindelerfeO 

Andrew Parker'in bu sozlerle iistii kapali §ekilde anlatmaya 
(jaligtigi "evrim agmazim", Kaliforniya Universitesi'nden Darwinist 
paleontolog James Valentine qok daha acjik bir §ekilde itiraf ediyor- 
du: 

Kambriyen kayaliklarmda ortaya qikan iskeletli filumlarin pek ^ogu, 
birbirinden farkli pek qok alt grup, sinif ve diizen tarafmdan temsil 
edilirler. Ve bunlar hiqbir bilinen ara geqig formlan olmadan aniden 
ortaya qikmiflardir.6l 

Chengjiang'da bulunan fosiller, Kambriyen canlilarinin miithig 
(;e§itliligini ve Valentine'in da belirttigi gibi hicjbir ara ge(;i§ canlisi 
kalmtisi bulunmadigmi acjikcja onaylamaktaydi. Onbinlerce fosil 
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arasindan, evrimcilerin israrla bekledikleri, canlilarin birbirlerinden 
evrimlegtigini gosteren tek bir ara gegi§ canlisi fosili bulunamami§- 
ti. (Jiinkii yeryiiziinde evrim ya§anmamigti. Hayali ara geqi§ can- 
lilarinin bulunmasi imkansizdi. Chengjiang'daki bulgular biiyiik 
onem tagiyordu, giinkii Burgess Shale'de ortaya gikan mukemmel 
durumdaki fosiller, daha once de belirttigimiz gibi, neredeyse 70 
sene gormezden geliiimigti. Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili olarak 
gunlari soyliiyordu: 

(Chengjiang'da bulunan fosiller karfismda) Bilim adamlari gelip §oy- 
le diyebilirlerdi: 'Evet, bunu daha once duymu^tuk. Bu Burgess 
Shale'e oldukga benziyor.' Ama Burgess Shale hikayesir\der\ yillar 
boyur\ca hiq bahsedilmemi§ti. Burgess Shale ilk olarak 1909 yilmda 
Charles Walcott tarafmdan bulunmu§tu. Acaba neden bu hikaye 
1980'lere kadar halka bildirilmedi? 



ilk baslarda bui 



■oblem oldug 




Qin'in Chengjiang bolgesinde bulunan yeni Kambriyen fosilleri, 70 yil gormez- 
den gelinilen Burgess Shale fosillerini onaylar nitelikteydi. Bulunan yeni fosil- 
lerle, Kambriyen'e ait filum sayisi daha da artmi§, bu canlilarin tiim diinyaya 
yayilmi§ olduklari anla§ilmi§ti. 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

Neler oldugunu anlayamiyorlardi, giinkii §u anki hayvan gruplan ve 
filumlarla higbir benzerlik i^ermeyen bir §eyler bulmujlardi. Walcott 
bu gruplan, §u an var olanlarla ilijkilendirmeye galijti ama ^abasi hiq- 
bir zaman tatmin edici olmadi. 

Bu ilk ba^larda oldukcja liipheliydi ijunku bajlangicjta §u ankinden 

90k daha fazla kompleksligin oldugunu kabul etmeyi reddediyorlar- 

di. Onlarm gordiikleri §ey, §u an sahip oldugumuz 38 filuma karjilik 

50'den fazla filun\ idi. (Aslmda 50 sayisi ilk bajlarda 100 olarak ifade 

edildi. Ancak daha sonra g6rii§ birligi ile bunun 50'den fazla olmasma 

karar verildi.) Ancak sorun §u ki, ne yapacaklanni bilmedikleri bir §ey 

gormiijlerdi. Kendilerini giivenilir bir bilimsel konumun iginde bul- 

mu§lardi. Daha sonra, biitiin bunlarm Darwinist beklentilerle ayni ol- 

madigim anlamaya ba^ladiklarmda, artik susmaya ba§ladilar.62 

Dr. Chien'in acjikcja bildirdigi gey, evrime meydan okuyan bu 

olaganiistii ke§fin, yaklagik 70 yil boyunca evrimci bilim adamlari 

tarafindan ortbas edilmeye cjaligilmasidir. Biiyiik bir sessizlik iginde, 

hayali evrim tarihinin gergekle§memi§ oldugunu saklamaya gali§- 

mi§lar, paleontoloji tarihinin tartigmasiz en biiyiik bulugunu goriin- 

mez hale getirmeye ugra§mi§lardir. Ancak fosiller, o kadar biiyiik 

bir alana yayilmi§ ve geride o kadar fazla ornek birakmiglardir ki, 

bunlarin tiimiinii goriinmez kilmak imkansiz olacaktir. Aradan 

gegen yaklagik yiizyillik zaman iginde, olayi onem- 

siz gosterebihnek igin ellerinden geleni yapmi§, 

fakat sonunda kagimlmaz gergegi kabul et- 

mek zorunda kalmiglardir. Yeryiiziinde, ev- 

rimcilere gore kompleks canlilarin ol- 

mamasi gereken bir donemde, giiniimiiz 

filumlarinin ve daha da fazlasmm temsil- 
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cileri ya§ami§, yiizyillarca varliklarini surdiirmug, sonra da bunlarin 
bir kismi ortaya gikiglari kadar ani bir gekilde ortadan kaybolmug- 
lardir. Gegmiglerine de, kendilerinden sonraki donemlere de adapte 
edilebilecek bir evrim yoktur. i§te bu onemli gergegi gizlemek iqin 
evrimci bilim adamlarimn soz konusu onemli bulgular konusunda 
sessiz kalmalari, bu konuda hicjbir detayli aragtirmaya giri§- 
memeleri, savunduklari iddianin bilimsel degil, tiimiiyle sahte 
temellere oturdugunu bir kez daha belgelemektedir. 



Bir Goz Kiipmasiyla 

Kambriyen donemini temsil eden 543 - 490 milyon yil oncesi, 

! ba§larda, Kambriyen canlilarimn ortaya giktiklari donem olarak 

kabul ediliyordu. Ancak fosiller arajtirildikga, bu canlilarm qok da- 

1 ha kisa bir donem iginde var olduklari anlagildi. Bilim adamlari, 6n- 

1 ce Kambriyen canlilarimn 70 milyon yillik bir donem icjinde i 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

ya§adiklarini zannettiler. Erken Kambriyen faunalarindaki zirkon 
minerali iizerinde yapilan tarihlendirmeler, bu patlamanin siiresinin 
yaklagik 5 milyon, en fazla 10 milyon yil surdiigiinu kanitliyordu. 

1995 yilinda yayinlanan bir Time makalesinde yapilan bu 
hesaplama §u §ekilde anlatilmigti: 

Zirkon tarihlendirmesinde, bir fosilin ya|i, kristallerindeki uranyum 
ve kurgunun oransal miktari olgiilerek hesaplamr. Bu tarihlendirme 
y6r\temi, Kambriyer\'ir\ siiresini bir siiredir yontmaktadir. Ornegin 
1990 yilmda, diinyanm degigik bolgelerindeki erker\ Kambriyen alan- 
larmdan alinan yeni tarihler, biyolojinin Big Bang'ini 600 milyon yil- 
dan 560 milyon yila ^ekti. Artik, Sibirya'dan elde edilen zirkonlann 
kurgun i^eriklerine dayandinlan bilgilere gore hemen hemen herkes, 
Kambriyen'in neredeyse kesinlikle 543 milyon yil once bajladigma; ve 
daha da §a§irtici bir §ekilde biri haricj tiim filumlarm, ilk 5 ila 10 mil- 
yon yillik siirede ortaya giktigi konusunda mutabiktir.63 
Jeolojik anlamda 5 milyon yil, adeta bir goz kirpmasi kadar 
kisadir. Bu kisa siire, pek gok yonden gegersiz kilinmi§ hayali ev- 
rimin siirecini, tam anlamiyla imkansizlagtirmaktaydi. Bu gergek, 
evrimcilerin "agiklanamayan canli gegitliligi" sorununa "agik- 
lanamayan siire" sorununu eklemigti. 

MJ.T.'den Samuel Bowring, Time dergisine verdigi bir roportaj- 
da gunlari soyliiyordu: 

Artik 'hizli'nm ne kadar hizli oldugunu biliyoruz. Benim biyolog ar- 
kadajlanma sormak istedigim §ey ise §u: Kendilerini rahatsiz hisset- 
e kadar hizli ger^eklejmesi gerekiyor?64 





Yakla§ik 50 ayri filumun, §u an bildigimiz ve bilmedigimiz can- 
li (;e§itliliginin higbir uyarici, hatirlatici unsur olmadan, birdenbire 
ortaya cjikmasi igin bu siire, §a§irtici derecede kisa bir siiredir. 

5 milyon yil, bir insan hayati ile kiyaslandiginda kugkusuz 
uzun bir siiredir. Ancak evrimcilerin, canlilarin gegitlenmesi ve 
kompleks ozelliklere kavu§malarini saglayacak olan hayali 
a§amalarin gergeklegmesi igiri ihtiyag duyduklarim iddia ettikleri 
siire, milyonlarca, hatta milyarlarca yildir. Diinya'mn §u an kabul 
edilen 4.6 milyarlik yagi goz oniine alindiginda, be§ milyon yil, Diin- 
ya'mn 0.001 'i kadarlik bir araligidir ve bu gergekten de sadece bir 
"an"dir.65 

Jonathan Wells, bu oldukcja kisa siireyi §u §ekilde tarif eder: 
Kambriyen patlamasini gosteren hayvan fosillerindeki biiyiik artij 
yaklajik 530 milyon yil oncesine dayanmaktadir ve maksimum 5 ile 
10 milyon yil siirmiijtiir. 10 milyon yil insan igin uzun bir siiredir ama 
jeolojik agidan kisadir ve Kambriyen doneminin bajmdan itibaren 
gegen zamanin %2'sinden daha azma tekabiil etmektedir.66 
Harvard Uruversitesi'nden Stephen Jay Gould ise bu olaganiis- 
tii hizi, §u §ekilde tanimlami§tir: 

Hizli, artik bizim diijiindiigiimiizden daha hizli. Ve bu, ger^ekten 
§a|ilacak derecede ilging bir durum. 67 

Gould, Scientific American dergisinde yaymlanan makalesinde 
ise, evrimcilerin tiimiiniin kabul etmek zorunda kaldiklari be§ mil- 
yon yillik Kambriyen gergegini §u sozlerle ifade etmigtir: 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

[Bu konuda] en ihtiyatli goriij dahi kabul etmektedir ki, (Kamb- 

riyen'den) sonraki 500 milyon yillik firsatlar donemi, sadece be| milyon 

yilda elde edilen Kambriyen kapsamim geni§letmemi§tir. Kambriyen 

patlamasi ya§amm tarihinde en dikkate deger ve §a§irtici olaydir.68 

Kambriyen kayaliklarinda ortaya gikan canlilarin sahip olduk- 

lari kompleks ozelliklerin yam sira, evrimcilerin, bu canlilarin sozde 

evrim siirecinin uzun a§amalarini ya§ayamayacak kadar kisa siirede 

nasil var olduklarim da agiklamalari gerekmektedir. Acaba hangi 

evrimsel a§ama, birkac; kiigiik, gok hiicreli canlinm yagadigi ortam- 

da, sert kabuklulari, miikemmel gozleri, dolagim ve sindirim sistem- 

lerini, avian ve avcilari, birbirinden (jegitli ve farkli ozelliklere sahip 

binlerce canliyi diinyada yaganan tiim zamanin 0.001 'i kadar bir za- 

man araliginda meydana getirebilmi§tir? Bu hayali siirecin nasil i§- 

ledigi, imkansizlari nasil ba§armi§ olabilecegi bir yana, canlilarin bu 

kisa siire icjinde ortaya gikmalari, evrimin kendi tezi ve iddialari ile 

uyumsuzluk gostermektedir. Bu olaganiistii kisa siire, kitabm iler- 

leyen sayfalarinda inceleyecegimiz gibi, evrimciler tarafmdan qe§it- 

li gekillerde agiklanmaya gali§ilmi§, ancak higbir agiklama tutarsiz- 

liktan oteye gidememijtir. 

Burada §unu hatirlatmakta fayda vardir: Kambriyen can- 
lilarinm 5 milyon yil iginde ortaya gikiglari, 5 milyon yiUik donem 
icjinde her birinin farkli zamanlarda bir anda yaratilmig olduklarim 
anlatmaktadir. Canli tarihinin higbir a§amasmda gergeklejmedigi 
gibi, soz konusu 5 milyon yil iginde de evrim gergekle§memi§tir. 
Boylesine kisa bir siire icjerisinde meydana gikan canli yagamim tarif 
ederken, birbirlerinden farkh tiirdeki canhlarm, bu kisa zaman ar- 
aligi icjinde yeryiiziine yerle§tirildikleri kastedihnektedir. AUah, bu 
canhlari, yalmzca tarihin bu sinirli donemi igin yaratmig, onlari yok- 
tan var etmi§ ve diledigi bir anda onlari yok etmigtir. Nitekim, 
Kambriyen filumlari dahilinde sonradan ortaya gikan kategoriler 
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birbirlerinden tiireyerek degil, "aniden" ortaya gikmi§lardir. Fosil 
kayitlari bunu agikga gostermektedir. Bunlar arasinda evrimsel seri 
gostergesi olabilecek higbir fosil kanit yoktur. Unlu evrimci paleon- 
tolog George G. Simpson ise bu gercjegi §6yle itiraf etmigtir: 

Her paleontologun bildigi gibi, §u bir gergektir ki yeni tiirlerin ^ogu, 

cinsler ve aileler ve aile iizerindeki yaklajik tiim kategoriler fosil 

kayitlarmda aniden ortaya ijikar ve bunlara dogru giden, bilinen, 

kademeli ve tamamen siirekli geqif serileri yoktur. 69 

Yeni tiirler aniden ortaya cjiktiklari gibi, yeryiiziindeki varlik- 

lari boyunca sahip olduklari karakteristikleri korumu§, higbir 

degi§im gostermemiglerdir. Gould, bu sebeple Kambriyen sonrasi 

donemde "neredeyse higbir §ey olmadigini" yazmi§tir: 

Burgess Shale'in bize ogrettigi |udur ki, temel anatomik dizaynlarm 
tarihinde, neredeyse her |ey, tek bir jeolojik anda meydana gelmi§tir 
ve bundan sonraki 500 milyon yili biraz afkm donemde neredeyse 
higbir jey olmami§tir."70 

Simpson ve Gould'un bu sozlerle ozetledigi Kambriyen son- 
rasi fosil kaydi, Darwinizm'in kademeli geli§im iddiasiyla temelden 
geli§en iki gergek ortaya koymaktadir. Bunlar ani ortaya (;iki§ ve du- 
raganliktir. Gould bu iki kavrami §6yle ifade etmi§tir: 

Fosille§mi§ tiirlerin gogunun tarihi, kademeli evrimle i;eli§en iki fark- 
li ozellik ortaya koymaktadir: 

1. Duraganlik: (Jogu tiir, diinya iizerinde var oldugu siire boyunca 
hi^bir yonsel degigim gostermez. Fosil kayitlarmda ilk ortaya (jiktik- 
lari andaki yapilan ne ise, kayitlardan yok olduklari andaki yapilan 
da aynidir. Morfolojik (fekilsel) degi§im genellikle simrlidir ve belirli 
bir yonii yoktur. 

2. Aniden ortaya qikif: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarm- 
dan kademeli farklila§malara ugrayarak a§ama a§ama ortaya gikmaz; 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

bir anda ve "tamamen §ekillenini§" olarak belirir.7l 
Kisacasi Kambriyen sonrasi donemde, filum seviyesindeki 
anatomik gegitlilikte herhangi bir arti§ olinaini§1ir. Daha sonra ortaya 
(jikan kategoriler, mevcut aria beden yapdari iginde tekrarlamalardari 
ibaret kalnugtrr. Bu yeni kategoriler de, filumlar gibi, aniden ve kusur- 
suz yapdariyla ortaya gikmi§tir. Ve yeryiiziindeki varhklan boyimca 
hicjbir evrimsel degi§im gostermemig, milyorilarca yil boyunca beden- 
sel karakteristikleririi korumuj, duraganlik ortaya koymu§lardir. 

§unu onemle belirtmek gerekir ki, Kambriyen canlilarinin tiim 
(jegitlilik ve kompleksligiyle diinya gapmda, higbir evrimsel ata 
bulunmaksizin, bir "an"da ortaya gikmasi, canlilann kokenine dair 
evrimsel yakla§imlar icjin olabilecek en kesin ve net yalanlamadir. 
Evrimciler, kendi gart kogtuklari "zaman iginde a§amali evrimsel 
geli§im" teorisi ile iddialarmi gecjersiz kilmijlardir. Kambriyen 
doneminde ne a§amali bir geli§im ne de gerektigi kadar uzun bir za- 
man vardir. Var olan tek §ey, geli§mi§ ve kompleks halleri ile olduk- 
qa kisa bir zaman iginde ortaya gikmi§ canlilardir. 

Allah, Darwinistlerin kendi iddialarmi temelinden yikacak bir 
mucize yaratmi§tir. Bu, tiim giicjleri ile AUah'm yarati§ina kargi acjik- 
lama arayanlara ders olacak, onlari tamamen acjiklamasiz birakacak 
benzersiz bir mucizedir. Kambriyen kayahklarinda sergilenen gey, 
olaganiistii bir sanat, bir yaratih§ harikasidir. Kambriyen mucizesi, 
Yiice AUah'm kusursuz bir eseri, sonsuz aklmm ve giiciiniin muh- 
te§em bir tecellisidir. 

§uphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile gundiiziin art 
arda gelifinde, insanlara yararli f eyler ile denizde yiizen gemilerde, 
AUah'm yagdirdigi ve kendisiyle yeryiiziinu oliimiinden sonra 
dirilttigi suda, her canliyi orada iiretip-yaymasinda, riizgarlari estir- 
mesinde, gokle yer arasinda boyun egdirilmif bulutlari evirip qevir- 
mesinde diigiinen bir topluluk igin gergekten ayetler vardir. (Bakara 
Suresi, 164) 
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ilyarlarca yil boyunca issiz ve ses- 
^ siz bir gekilde varligini surdiirmug 

bir yeryiizii... Etrafta yiiriiyen, avlanan, ses gikaran, 
ft ' besin tiiketen higbir canli yoktu. Var olanlar sadece bak- "Vf 
r^ teriler ve diger tek hiicrelilerdi. Mikroorganizmalarla ge- T'. 
gen milyonlarca yilm ardindan bu defa yumu§ak bedenli, 
bird en fazla hiicreden olu§mu§ kiigiik canlilar devreye girdi. 
Tek hiicreli mikroorganizmalar ve qok hiicreli yumugakga- 
lar... Sonra aniden yeryiiziinde bir hareketlilik ba§ gosterdi. '^,^ 
Yeryiiziiniin biiyiik bir kismi, birbirinden tamamen farkli ve i. W 
giinumuzdekilere benzer komplekslikte ozellikler gosteren ' i-^ 
deniz canlilariyla dolup ta§mi§ durumdaydi. Yeryiiziinde yii- it 
riiyen, avlanan, goren, hisseden, bir sosyal hayatlari ve yaga- .^ 
ma gekilleri olan canlilar hiikiim siirmekteydi. Oyle ki, bu ■ 
canlilardan higbiri digerinin ozelliklerini tagimayacak ka- ' 'U * 
\,.. dar f arkliydi. Bu oylesine biiyiik bir f arklilikti ki, bir can- J ' J M 
31* -^ li, digeriyle kategorize edilemeyecek kadar biiyiik bir . '\ 
degigiklik gostermekteydi. 

Tiim bu gegitliligin ortaya gikigi sadece 
5 milyon yil siirmiigtii. Ardindan bir kismi ' 

yok oldular. Sahip olduklan tiim ozel- 
likleri yagadiklari denizlerin . 
diplerinde birakarak... -.vHf*^ • 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 



Bir canlimn tiim ozelliklerinin ta§ zemin iizerinde kalabilmesi, 
AUah'in yarattigi gok biiyiik bir mucizedir. Olumuniin ardindan qii- 
riiyiip gitmesi, topraga kari§ip yok olmasi gereken bir canli, kimi za- 
mari, sahip oldugu dokurigaglara, sindirim sisteminden sirur uzariti- 
larina kadar tiim detaylan ardmda biraknu§tir. Varliginin tiim delille- 
ri milyonlarca yiUik kayalar iizerinde sergilenmektedir. Allah'm muh- 
te§em yarati§i ve hayranlik uyandirici sanati, Allah'm diledigi gekilde 
gozler oriiindedir. Bu miikemmel sanatin en biiyiik delillerinden ba- 
zilarmi Allah, Kambriyen canlilariyla vermigtir. 

De ki: "En 'iistiin ve apaqik' delil AUah'indir. Eger O dileseydi elbet- 
te tiimiiniizii hidayete yoneltip-iletirdi." (Enam Suresi, 149) 



Koruiimu^ Fosilleideii Bazilari 

Bu boliimde, Kambriyen katmanlarinda bulunmu§ yakla§ik 
530 milyon yil oncesine ait canlilarm ozellikleri ele almacaktir. Can- 
lilarm Latince isimleri genel bir bilgi verebilmek igin belirtilmigtir. 
Asil onemli olan, bu donemde ortaya gikmi§ olan canlilarin cjegitli 
kompleks ozelliklere sahip olduklarmi, giiniimiiz canhlarma gok 
benzeyen, hatta bazen daha ayricalikli ve ozel pargalara sahip ol- 
duklarmi gosterebilmektir. Giiniimiizden yakla§ik 530 milyon yil 
oncesinde yagamig olan bu canlilarin, gok miikemmel detaylar ve 
giizelliklerle yaratilmi§ olduklarmi delillendirebilmektir. Onlarm, 
evrim teorisinin iddialarmi tam anlamiyla giiriiten, olaganiistii eser- 
ler olduklarmm goriilmesini saglamaktir. 

Fosillerin ozelUkleri, temelde bu amaq iqin verihnektedir. Yiice 
Allah'a iman edenler igin elbette, boyle canMari 500 milyon yil once 
de, §imdi de gormek §a§irtici degildir. Sonsuz bir iUm ve giig sahibi 
olan Allah, onlari diledigi zamanda, diledigi gekilde ve diledigi yer- 
de yaratmaya kugkusuz kadirdir. 



m» 



-'^» 



HARUN YAHYA 

Allah bir ayetinde bu gergegi §oyle haber vermigtir: 
Allah, her canliyi sudan yaratti. Igte bunlardan kimi karni iizerinde 
yiiriimekte, kimi iki ayagi iizerinde yiiriimekte, kimi de dort (aya- 
gi) iizerinde yiiriimektedir. Allah, diledigini yaratir. Hiq fiiphesiz 
Allah, herf eye giig yetirendir. (Nur Suresi, 45) 
Bu canlilarin varliklarinin iizerinde durmamizm ve ozellikleri- 
ni belirtmemizin bir diger amaci da, Kambriyen canlilarmm 500 mil- 
yon yil once ortaya giki§larina §a§iran evrimcilerin, gergegi gormele- 
rini saglamak ve onlara korii koriine uyan insanlari aydmlatmaktir. 
Canlilarin tarihinde gergekle§en herhangi bir evrim siireci yoktur. 
Ozelliklerini sayacagimiz canlilarin tiimii, hicjbir atalari olmadan or- 
taya (jikan, higbir geUgim agamasi gostermeden kompleks ozellikle- 
re sahip olan canlilardir. 

Kambriyen canlilarinin fosillerinin ozelliklerinden biri, qok iyi 
saklanmi§ olmalaridir. Normal §artlarda meydana gelen fosillegme- 
lerde, canlilarin di§ kabuklarmdaki kitin ve kalsiyumdan olugan sert 
kismm dagilmasi gerekmektedir. Fakat Kambriyen katmanlarindan 
toplanan orneklerin biiyiik bir kismmda dig iskeletin neredeyse ta- 
mami orijinal goriintiiyii korumakta, bunun dijinda canlilarin en te- 
mel ic; sistemleri acjikga goriilebilmektedir. 

(JegitU bolgelerde yapilan ara§tirmalar, Kambriyen'e ait olarak 
bulunan tiim fosillerin, farkli ozelliklerini ortaya gikaracak nitelikte- 
dir. {www.yasayanfosiller.com) Bu canlilarm kafalari, govdeleri, ge§itli 
kompleks pargalardan olu§an mide ve bagirsak sistemleri bulun- 
maktadir. Bazilarmm dort ayagi, bazilarmm ise bir diizine ayagi var- 
dir. Bazilarmm kabuklari, bazilarmm antenleri, bazilarimn solun- 
gaglari bulunmaktadir. Kisacasi, giiniimiiz canlilarma benzeyen he- 
men her viicut §ekli ve nesli tiikenmi§ daha fazlasi, miithi§ kapsam- 
li goriiniimleri ve tiim kompleks ozellikleriyle, Kambriyen donemi 
denizlerinde varlik gostermigtir. Bu fosillerden bazilari §unlardir: 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 



Marella 

Walcott tarafindan dantelli yengeg olarak adlandirilan Marella, 
Burgess Shale fosilleri arasinda en fazla bulunanlardandir. Sadece 
Walcott Quarry'de (Walcott'un isminin verildigi fosil alani) 15.000 
Marella ornegi toplanmi§tir. Marella, iiq boyutlu olarak neredeyse 
tiim ozellikleri ile bilirimektedir. Marella'imv ilging kafa kismi, diga- 
riya dogru kivrilan iki uzantiya sahiptir. Bu uzantilar canlinin biitiin 
viicudu boyunca uzanacak buyiikliiktedir. Iki gift anterii vardir. 
Bunlardan bir tanesi kiigiik pargalardan olu§mu§ birer uzaritidir. Di- 
geri ise, (jali §eklinde incelen uglara sahiptir. Marella'rwn viicudu git- 
tikge kiigiilen halkalar §eklinde pargalardan olugur ve bu pargalarin 
her birinden bir gift ayak uzanmaktadir. Kiigiik organik maddeler ve 
kiigiik canlilarla beslendigi saiulan bu canlinin antenleri muhteme- 
len suyun yiizeyindeki bu kiigiik pargaciklari toplamak igindir. Ba- 
caklarin di§ kismindaki tiiylii uzantilar ise, solunum igin kullanil- 
inaktadir.72 




Canadaspis ^Ki^ 

Canadaspis, neredeyse sahip oldugu tiim ozelliklerle birlikte ko- ^ft0. 
runmu§ bir fosildir. Canlinin, iki tarafindan adeta mentege ile tuttu- iBW 
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Canadaspis fosili 



Temsili Canadaspis resmi 



rulmu§ gibi duran, iki havalandirma kapakgigi bulunmaktadir. Ka- 
rin kismi ve girtlak bolgesi oldugu gibi goriinmektedir. Mide bagir- 
sak sistemi de oldukga belirgindir. Canadaspis'in bacaklan iki bolii- 
me ayrilmi§tir. Ic; boliim, parcjalar halindedir ve yiiriimek icjin kulla- 
mlmaktadir. Burada bulunan ayaklarin uq kisimlari kiigiik kiskaglar 
§eklinde kivrilmaktadir. Kanata benzer diger di§ boliim ise, karnin 
bulundugu bolgedeki havalandirma kapak^iklarimn oradan di§ari- 
ya dogru gikmig durumdadir. Bu kanatsi gikmtilar, yiizmek ve ayni 
zamanda da oksijen solunumu yapmak igin kuUanilmaktadir. Ayak- 
larm, kiigiik organik pargaciklari bulabilmek amaciyla topragi kaz- 
mak icjin kuUamldigi diigiiniilmektedir.73 

Hallucigenia 

Sahip oldugu dikenler nedeniyle bu canli. Burgess Shale fosil- 
lerinin en ilginglerinden biridir. Hallucigenia' nm govdesinin gegitli 
kisimlarinda, tiiyciiklerden olu§an uzantilar bulunmaktadir. Bun- 
dan farkli olarak canli, dip kisimlarmda yuvarlak kabartilar bulu- 
nan dikenlere sahiptir. Canhnin sahip oldugu tiim uzantilar, mideye 
dar bir boru ile baglanmaktadir. Bu borular, govde boyunca ilerle- 
mektedir. Son derece kompleks bir yapiya sahip Hallucigenia, Kamb- 
riyen canhlarinm giiniimiiz canlilarindan ne kadar farkli oldugunu 
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Hallucigenia fosili 



Hallucigenia'nin temsili resmi 



gosteren en belirgin orneklerdendir. 

(Jin'de bulunan Hallucigenia ornekleri ise, bu canlinin yeni ve 
gok daha ilgin^ ozelliklerinin bulunmasma neden olmugtur. Burada 
bulunan Hallucigenia fosilleri, zirhli loblar igermektedirler. Hallucige- 
nia, yukaridaki resimlerde de goriildiigu kadariyla, iizerinde yuvar- 
lak uzantilari ve sirt kisminda izole tabakalar bulunan tirtila benzer 
bir canlidir. Yeni tanimlanan ozellikler, Hallucigenia'nin sirtindaki di- 
kene benzer yapilarin, koruma amagli oldugunu dogrulamaktadir. 
Alt kisimda ise, kiskag geklini alan yedi gift ayak bulunmaktadir.74 



Odaraia 

Odaraia, fonksiyonel ozellikleri nedeniyle Burgess Shale canh- 
larmin en dikkate deger olanlarmdandir. Canlinm oldukga biiyuk 
iki gozii vardir. tki havalandirma kapakgigi karm kismimn yaninda- 
dir. Kuyruk kismmda, ixqlu pervaneye benzer uzantilar bulunmak- 
tadir. Hava kapakgiklari, on kisimda gozlerin bulundugu yeri aq- 
mak iqin aniden dururlar. Bu canhnin aktif bir yiiziicii oldugu ve bii- 
yiik gozlerini, beslenmek amaciyla canli kiigiik organizmalar ara- 




mak igin kullandigi anla§ilmaktadir. Odaraia, muhtemelen yukan- 
dan a§agiya dogru yiizebilecek yetenege sahiptir. Boylelikle siirtiin- 
me, sahip oldugu biiyiik hava kapakgiklari nedeniyle minimum se- 
viyededir. Sahip oldugu uzantilar sayesinde canli yiizebilmektedir. 
Odaraia'nm ba§ kismmdaki gikintilar kiigiiktiir. Bu da kiigiik anten- 
lerin ve giiglii alt genenin bir kamtidir.75 

Anomalokarid 

Anomalokarid, en biiyiik Burgess Shale canlilarindandir. Yakla- 
§ik 45-60 cm'ye varan boyu, kimi zaman 1 hatta 2 metreye kadar 
ula§maktadir. Ananasa benzer agiz yapisiyla bu canli, avini yakala- 
maya yardimci olan uzantilara sahiptir. En biiyiik uzantilar, ba§in 
on kismmdan digari dogru gikanlardir ve bunlar muhtemelen avla- 
ri yakalamak iqin kullamlmaktadir. Anomalokarid, giiijlii (jenesinde 
ozel sirali di§lere sahiptir. Bulunan en biiyiik uzantilara sahip Ano- 
malokarid'in bu uzantilari yaklagik 20 cm boyundadir. (^ene, avi ya- 
kalayabilecek gekilde agdabiknekte ve avin agza almabilmesini sag- 
layacak ge§itli donanimlarla gali§maktadir. Anomalokarid' in yan kis- 
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Anomalokaricnn temsili resmi 



Anomalokarid fosili 



mi yuvarlak boliimlerden olu§mu§tur, bunlar muhtemelen yiizmeyi 
saglamaktadirlar.76 

Guniimuzun kopek baliklari gibi Anomalokaridler de kendi or- 
tamlarina mukemmel uyumlu avcilardandi. Bilim adamlari, yok 
olup giden Anomalokaridler' i herhangi bir filum ile bagdagtirabilmek 
igin gok ugra§tilar. Ancak turn tarti§malarin sonrasinda, Anomaloka- 
ridler de kendi filumlarina dahil edildiler. 77 

Pikaia 

Pikaia, Walcott tarafindan ilk olarak bir deniz solucani olarak 
tanimlanmigtir. Ancak sahip oldugu gegitli ozellikler nedeniyle, 
omurgalilarin da dahil oldugu Chordata filumuna dahil edilmigtir. 
Bu filumun Kambriyen'de bilinen ilk temsilcisidir. Canhnin on kis- 
minda bir gift kisa dokungag bulunmaktadir. Govde kismi "S" bigi- 
minde kivrilabilmeyi saglayan kalin kas bloklardan olu§inu§tur. 
Kuyruk, yiizgeg §eklinde agilmijtir. Pikaia, yerin hemen iizerinde 
yiizmektedir. Kaslarini kullanarak kendisini dalgalandirmakta ve 
bu gekilde hareket etmektedir. Yiizgegleri hareket ettiren ozel bir sis- 
teme de sahip oldugu sanilmaktadir.78 
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Opabinia 

Opabinia, fosilleri erken Kambriyen yataklarinda ele gecjirilen, 
digerlerinden farkli ozelliklere sahip bir canlidir. Bedeni bolmeler- 
den olu§uyordu ve yumugak bir kabuga sahipti. Kafasinda tarn be§ 
tane goz bulunuyordu. Daha da ilginci burnunda, hortum gibi bir 
organa ve bunun ucunda bir yengecinkine benzer kiskacjlara sahip- 
ti. Bunu muhtemelen avlarini yakalamak igin kullaniyordu.79 Bede- 
ninin boliimlerinin her biri bir gift solungaca sahipti. En arka iig par- 
qa, kuyrugu olugturuyordu. Bilim adamlari, Opabinia sayesinde, yu- 
mu§ak bederiH Burgess Shale faunasmm zannedilenden qok daha 
kompleks ve gegitU oldugunu anlamiglardir. 
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Insolicorypha fosili 



Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Insolicorypha 

Sadece tek bir ornegi bulunan bu 
Burgess Shale fosili, oldukga ince oknasi- 
na ragmen zaman iginde hayret uyandm- 
ci derecede iyi saklanmigtir. Ba§ kisim, il- 
ging bir §ekilde iki ayri pargaya ayrilir. Bu 
uzantilarm ikisinin de hissetmeye yara- 
yan kisimlar oldugu anla§ilmi§tir. Govde 
kismi 19 parcjadan olu§ur. Govde kismin- 

da iic; tane dokungaga benzer gikinti bulunmaktadir. Insolicoryp- 
ha' n\n govde kismindan gikan uzaritilarin her biri 30-40 tiiyciikle do- 
natihnigtir. Insolicorypha'nin etrafmda fana benzer tiiylii uzantilarin 
bulunmasi da bu canhnin aktif yuziicii oldugunu gostermektedir. 
Canlinm aktif yiiziicii olmasi, ayni zamanda, onun nadir bulunu§u- 
nun da agiklamasidir. (^iinkii aktif yiiziiculer, genellikle deniz diple- 
rinde yagamadiklarindan, hizla hareket edip yer degigtiren katman- 
lar ve kum tabakalarimn arasinda kalinti birakmayabilirler. Bu can- 
h, giiniimiiz canlilariyla ili§kilendirilemediginden, kendine ait bir 
aile olan Insolicoryphidae'je dahil edilmigtir.so 



Branchiocaris 

Branchiocaris, iki pargadan olu§an serf bir kabuga sahiptir. Vii- 
cudun on kismi, sanki mentegelerle govdeye baglanmijtir. Govde 
kismi 40 boliimden olugmu§tur. Bu bo- 
liimler, halka geklindeki yapilardir 
Branchiocaris' in iizerindeki ge§itli uzanti- 
lar, biiyiik kanat §eklinde pargalardan 
meydana gelir. Govde iizerindeki bazi 
uzantilarin da bacaklar oldugu anlagil- 
mi§tir. Ayni zamanda mide ve bagirsak Branchiocaris fosiU 
sistemi de agikga goriilebilmektedir. 



'deye baglanmijtir. Govde 
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HARUN YAHYA 

Branchiocaris'in ba§ kisminda dokungaglar bulunmaktadir. Ol- 
dukga saglam olan bu kisa uzantilar, diga dogru kivrilmig durumda- 
dirlar. Bundan daha uzun olan bir gift ba§ka uzanti ise antenleri 
olu§turmaktadir ve antenler bir kiskac; §eklinde son bulmaktadir. 
Uzun yassi uzantilardan meydana gelen kabuk kismi belirgindir. 
Muhtemelen deniz dibine yakm yiizen bir canlidir. Bazen atiklarla, 
bazen de sabit duran kiigiik canlilarla beslenmektedir. Tepedeki kis- 
kacjlarini, yiyecekleri dogrudan agzina gotiirebilmek igin kullan- 
maktadir. Bu ozelliklerinden dolayi arthropodlara dahil edilmigtir.si 

Buraya kadar verilen orneklerde de goruldugii gibi Kambriyen 
doneminde yajayan canlilar, §u an yagayan pek gok canli kadar 
kompleks ozelliklere sahip ve kendi ekosistemleri iginde miikem- 
mel §ekilde ya§ayan kusursuz canlilardi. Bu donemde ya§ami§ olan 
trilobitin tiiriine dahil edilen ve ilerleyen satirlarda detaylarina de- ._ ^^.. j 

ginecegimiz Phacops, yine iistiin yapiya sahip gozleri ile giiniimiiz L«^' M^ 

canlilarmdan farksizdi. 

Kambriyen canlilari ile ilgili bu detaylar bizlere bir kez daha, 
Darwinizm'in tiimiiyle ortadan kalkmi§ oldugunu gostermektedir. 
Omurgasiz deniz canlilarinin her tiirlii ornegi ile kargilagilan boyle 
bir donemde ortaya gikan gegitli kompleks yapilar, evrimcilerin 
agiklayamadiklan ba§lica konulardandir. Aniden omurgahlarm or- 
taya gikmasi ise, evrimcilerin iginde bulunduklari zor durumu, da- ■ "v^^^j 
ha da karmagik hale getirmi§tir. 
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Evrimcileriii Beklemedikleri Omiiigalilar! 

Omurgalilar, bir omiirgaya, omur iligine, kemik veya kikirdak- 
tan meydana gelen bir iskelete, kafatasi iginde korunmu§ bir beyne, 
kapali bir dola§im sistemine, iki, iig veya dort odaciktan meydana 
gelen bir kalbe sahip canlilardir. Baliklar, amfibiler, siiriingenler, 
ku§lar ve memeliler §eklinde be§ simftan meydana gelirler. Yeryii- 
ziinde geni§ bir dagilun sergilerler ve bedenlerinde oldukga geli§- 
mi§, kompleks yapilar bulunur. 

Omurgalilar, kordahlar filumuna dahil edilen bir gruptur. Kor- 
dalilar filumuna dahil olan canlilar, "sirtipi" denilen bir sinir tiipiine 
sahiptirler. Bunlardan bazilari omurgali, bazilari ise omurgasizdir. 
Omurgalilarla ilgili fosil kaydi, uzun yillar Kambriyen orneklerin- 
den noksan kalmijtir. Bu nedenle ilk omurgah orneklerinin, en eski 
omurgali fosillerinin bulundugu Devonyen donemine ait oldugu 
kabul edilmigtir 

Evrimci fosil bilimciler, omurgalilarin, diger ana gruplara oran- 
la daha geg ortaya giktiklarini diigiiniiyorlardi. Bunun nedeni, 
omurgaldarin ileri derecede kompleks bir grubu tarif etmesiydi. In- 
sanin da ait oldugu bu kompleks grubun, kademeli ve nispeten geq 
ortaya gikmi§ olmasi gerektigini iddia eden evrimciler, Kambriyen 
kayalarinda omurgaldara ait bir kalmti olmamasim uzun yiUar bir 
propaganda malzemesi olarak kullanmi§lardi. Evrimci paleontolog 
Stephen J. Gould 'un da kabul ettigi gibi, Darwinist ders kitaplari, 
Kambriyen'de omurgalilara ait herhangi bir kanit bulunmami§ ol- 
masini, ozellikle on plana gikarip vurgulami§lardi. Bunu Kambriyen 
kayalarimn sozde Darwin'in evrim teorisini dogrular bir ozelligi 
olarak lanse etmeye gali§mi§lardi. Evrimciler, omurgahlarin evrimi 
senaryolarinda bir Kambriyen kordahsi olan Pikaia 'nin tiim omur- 
galilarin atasi oldugunu ileri siirmiiglerdi. 
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HARUN YAHYA 

Ancak bu iddialarinm gegersiz oldugunu kisa siire iginde gor- 
diiler. 

(Jin'deki Kambriyen yataklarinda siirdiirulen kazi cjaligmalari, 
evrimcilerin omiirgahlarla ilgili hikayelerini altiist eden sonuglar or- 
taya koymugtur. Nanjing Paleontoloji ve Jeoloji Enstitiisii profesorii 
Jun-Yuan Chen ve ekibince bu kazilarda ortaya gikarilan Haikouella 
isimli kordali; beyin, kalp ve damar sistemi, soliingaglar, notokord 
ve geli§mi§ bir kas yapisina ve muhtemelen bir gift goze sahiptir. Bi- 
lim yazan Fred Heeren, Haikouella bulgusunun, Pikaia ile ilgili ev- 
rimci beklentilerin tarn ziddi sonuglar ortaya koydugunu §oyle an- 
latir: 

Biyolog [Chen] Orta Kambriyen doneminden olan ve daha onceleri 

diinyamn en eski kordalisi konumuna yiikseltilen Pikaia isimli canli- 

nm, ilkel bir atasi olabilecek bir canli gormeyi umuyordu. Ancak 

Chen, Pikaia'mn daha az kompleks bir ataya sahip olduguna kanit 

bulmadi, bunun yerine bir^ok omurgah karakteristigi sergileyen ve 15 

milyon yil daha ya§h olan bir kordali buldu.82 

Evrimciler boylece on yillar boyu ders kitaplarinda omurgalila- 

rin atasi olarak lanse ettikleri Pikaia' dan vazgecjmek zorunda kalmig- 

lardir. (Jiinkii ilk kordalinin, qok geligmig bir anatomiye sahip olma- 

si, iistelik Pikaia'dan on be§ milyon yil once ya§ami§ olmasi, evrim 

teorisinin iddialarini altiist eden bir gergek olarak kar§ilarina (jik- 

mi§tir. Boylece omurgahlarin evrimi senaryosu, bu grubun hayali 

atasinin devre di§i kalmasiyla darbe almi§tir. Ancak asil darbe, 

Kambriyen doneminde omurgahlarm da ya§ami§ oldugunu 

gosteren bulgularla gelmi§tir. 

Soz konusu bulgular, (^in'in Yunnan bolgesinin 
bagkenti olan Kunming yakinlarinda Haikou'da bulu- 
nan 530 milyon yil oncesine ait fosille§mi§ bir 
baligm kalmtilariydi. Bu kalmtdar, evrimci 
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bilim adamlari igin gercjek anlamda bir §oktu. (Jinli, Ingiliz, Fransiz 
ve Japon bilim adamlarimn aragtirmalari, bu canlinin bir omurgali- 
ya ait oldugunu gosteriyordu. Canlinin kafasi ve omurgasi ile ilgili 
tiim ayrintilar, fosil kalintilarindan goriilebiliyordu. Kafasmdan qi- 
kan kiigiik loblar §eklindeki uzantalar, gozler ve muhtemel burunla 
ilgili keseler, canlinin ozeUikleri ile ilgili qok detayh bilgiler verebUi- 
yordu.83 Omurgali ozelligi olarak ortaya gikan pek qok detay, bilim 
adamlarimn tam kar§isindaydi. Ustelik de 530 milyon yil oncesine 
ait bir fosil ornegi iizerinde...84 

Bu baligin ismi, Haikouichthy'dir. Bilim adamlari, soz konusu 
canlinin solungacjlari ve miyotomlar adi verilen kaslarinm dizilig 
ozellikleri nedeniyle tam olarak bir balik oldugunda hemfikirdirler. 
(^iinkii bu ozellikler yalmzca baliklara has ozelliklerdir.ss Ustelik, 
Haikouichthj Kambriyen'e ait tek balik fosili degildir. Chengjiang'da 
Myllokunmingia isimli bir bagka balik fosili de ele gegirilmigtir. Pa- 
ris'teki Ulusal Doga Tarihi Miizesi'nden paleontolog Philippe Janvi- 
er bunlarm "kesinlikle omurgali" oldugunu belirtmekte ve onemle- 
rini §oyle anlatmaktadir: 

Bunlar onemli giinkii §u ana kadar omurgalilar ya|amin Big Bang'i de- 
digimiz, fosil kayitlarmda tiim ana hay van gruplarmm aniden ortaya 
giktigi eski ama biiyiik Kambriyen patlamasmda noksandilar. Kesin- 
likle diyebiliriz ki, bunlar omurgalilardir.86 

Evrim teorisi canhlarin kademeli bir geli§im ile ortaya giktigim, 
dolayisiyla canhlardaki kompleks yapilarin ancak hayaU evrim sii- 
recinin sonlarinda ortaya gikmasimn beklenecegini iddia eder. 
Kambriyen kordahsi Haikouella ile Kambriyen bahklan Haikouichthy 
ve Myllokunmingia, bu agidan evrim teorisi igin gok biiyiik problem 
olu§turmu§lardir. C^iinkii bu canlilar, kordahlarm evrimi senaryosu 
icjin gerekli zamandan 15, bahklarin evrimi senaryosundan ise tam 
50 milyon yil "eksiltmi§"lerdir. Boylece evrimsel senaryolarin ba§- 
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langig zamani, hayvanlarin ani ortaya giki§ zamamna gelip dayan- 
ini§, bu canlilarin evrimlegtigi one siiriilebilecek siirec; sifirlanmigtir. 
Bu kegifler, elbette evrimci gevrelerde biiyiik bir §a§kinlik ya- 
ratmi§tir. Omurgalilarin Kambriyen doneminde ani ortaya gikiglari- 
nin agiklanmasi gerekmektedir. Ve bu durum, onlar igin zaten soru 
i§aretleriyle dolu olan Kambriyen donemi problemine eklenmi§ bel- 
ki de en biiyiik sorunlardandir. Artik evrimcilerin biiyiik bir kismi, 
gimdiye kadar iddia ettikleri omurgalilarin kokeni senaryolarim, ya- 
va§ yava§ bir kenara birakmak ve bu konuda cevapsiz olduklarim 
kabul etmek zorunda kalmi§lardir. 

Fosilleriii Ortaya ^ikaidigi Gergek 

Kambriyen kayaliklari, ara§tirildiklari siire boyunca siirekli 
olarak yeni yapilarm ozelliklerini sundular. Bildigimiz canh gegitli- 
ligini zenginlegtiren ve "ortak ata" gibi dayanaksiz iddialari tiimiiy- 
le ortadan kaldiran onemli ornekler ortaya koydular. Kambriyen 
canlilarmm nasil ortaya cjiktiklarma dair agiklama arayan evrimciler 
igin, goriiniimleri ve ya§am §ekilleri daha onceden higbir gekilde bi- 
linmeyen bu canlilarin varligi qok biiyiik bir zorluk olarak kargilari- 
na (jikti. 

Bu gejitliligin simrlarim, evrimci John Maynard Smith kitabin- 
da §u §ekilde agiklami§tir: 

Burgess Shale fosilleri yakla^ik 50 yildir biliniyor- 

du. Ama son zamanlarda tekrar incelendiler. 

Kambriyen devrinde qok qegitU formlarm bu- 

lundugu ve bunlarm bazilarinm giiniimiizde 

var olan her feyden farkli olarak tamamen te- 

mel viicut yapilan ile birbirlerinden ayrildikla- 

John Maynard Smith 
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ri, bugiin a^ik bir ger^ektir. Ayni zamanda, §u anda var olan tiim ya- 
pilar, kiiijuk istisnalar di§inda Kambriyen'de tarn olarak bulunmakta- 
dir.87 

American Museum of Natural History (Amerikan Doga Tarihi 
Miizesi) paleontologlarindan evrimci Niles Eldredge ise, bu mii- 
kemmel ge§itliligi §u sozlerle ifade etmig ve olayin olaganiistiilugu- 
nii itiraf etmek zorurida kalmigtir: 

(Ediacaran doneminden) Sonra patlama gibi bir |ey meydana geliyor. 
Yaklajik alti yiiz milyon yil once bajliyor ve on ila on be§ milyon yil 
boyunca devam ediyor. Giiniimiiz denizlerinde hala varliklanni koru- 
yan hayvanlann en onemli tiirlerinin ilk bilinen temsilcileri, ani bir §e- 
kilde ortaya qikiyorlar. Bu dalia 90k, kayalardan alman kayitlarda gra- 
fiksel olarak ortaya ^ikan siiresi uzami§ bir olaydir: Diinya'nm her ye- 
rinde, a§agi yukari ayni zamanda, kayalarm kalm siralarmda, kolay- 
likla tespit edilebilen fosillerin, kabuklu omurgasizlarm, miikemmel 
gejitlerinin bulundugu tortullarla sarilmi| bir jekilde. Bunlar; trilobit- 
ler, brachiopod'lar (duyargalanna yakm kabuklari bulunan omurga- 
siz), yumujakgalar. Modern okyanuslarda gordiigiimiiz sert kabuklu 
omurgasizlarm tiim tipik formlari... alti yiiz milyon yil onceki deniz- 
lerde bulunuyorlardi. 
Eldredge, bunun evrime bir delil getirmektense, yaratili§ lehin- 

de bir ke§if oldugunu belirttikten sonra sozlerine goyle devam eder: 
Gergekten de, jeologlarm, Kambriyen doneminin ba|i olarak nitele- 
dikleri 90k 9e|itli, 90k iyi korunmu§ haldeki fosil tiirlerinin aniden or- 
taya 9iki|lari, etkileyici entelektiiel bir meydan okumadir.88 
18 Ekim 1997 tarihli New Scientist dergisindeki yazisinda Bob 

Holmes da Kambriyen ger^egini §u §ekilde tasvir etmigtir: 

Camdan gokdelenler, gotik katedraller, Krai George donemi teraslar, 
§into ibadethaneleri, Victoria tarzi tren istasyonlari, Bauhaus'lar, eski- 
mo evleri, Tudor donemi modelleri... Biitiin bu insan hiinerleri olan 
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"i tarzlann, 15. yiizyilm ortalannda 35 yiUik bir zaman iginde ta- 
sarlandiklanm hayal edin. Guniimuz tarihgilerinin, engin yaraticilik 
penceresini neyin bajardigim anlayabilmek i^in nasil biiyiik bir heves 
icjinde birbirlerini ezip gegtiklerini diijunun. Bu, genel anlamda pale- 
ontologlann Kambriyen patlamasi ile ilgili olarak hissettikleri §eydir. 
Sadece 35 milyon yil iijinde, evrim igin bir goz kirpmasi kadar sayila- 
cak bir zamanda, hayvan ya§ami, gezegenin daha once gordiigii ve 
ondan beri gorebilecegi her jeyi golgede birakan bir kegfin meydana 
geldigi patlama ile ortaya 9ikmi§tir.89 

"Gezegenin goriip gorebilecegi kegif" tanimlamasi gercjekten de 
Kambriyen patlamasi igin oldukga uygundur. (Jiinkii yeryiiziindeki 
en kompleks varlik alemi olan "canli diinyasi", bu kompleksligin sa- 
yisiz ozelligini bir sanat eseri gekUnde sergileyerek aniden ortaya 
(jikmigtir. Kambriyen patlamasi, higbir canlinin (bazi bakteriler ve 



Sayisiz Kambriyen canlisinin fosillerinin bulun- 
dugu Kanada'daki Burgess Shale faunasi. 
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diger tek hiicreliler dijinda) var olmadigi bir zamanda her §eyin ani- 
den ortaya cjiktigi bir andir. Ve ortaya cjikan eserler, ku§kusuz tarihi 
binalarla, dev gokdelenlerle kiyaslanmayacak kadar olaganustudiir. 
Bu olaganustii (;e§itlilik elbette Darwinistlerin iddia ettigi gibi §uur- 
suz tesaduflerin urunii degildir. Bunlarin her biri Yaraticimiz olan 
AUah'm kusursuz yarati§mm ornekleridir: 

Allah... O'ndan bagka Ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama 
ve uyku tutmaz. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. Izni ol- 
maksizin O'nun Katinda f efaatte bulunacak kimdir? O, onlerindeki- 
ni ve arkalarindakini bilir. (Onlar ise) Diledigi kadarinin diginda, 
O'nun ilminden hiqbir feyi kavrayip-kugatamazlar. O'nun kiirsiisii, 
biitiin gokleri ve yeri kaplayip-kufatmiftir. Onlann korunmasi O'na 
giiq gelmez. O, pek Yiicedir, pek biiyiiktiir. (Bakara Suresi, 255) 
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Kompleks Sistem IVedir? 

ilk olarak Kambriyen canlilarinda ortaya gikan goz, duyarga, 
ayak, agiz, mide gibi kompleks organlar, ayni zamanda birer komp- 
leks sistemdirler. Canlilarm ayrilmaz bir pargasi olan kompleks sis- 
temler, temel birtakim ozellikler sergilemektedirler. 

Kompleks sistemin ise anlami §udur: Kompleks sistem, birbi- 
riyle iligki halinde olan qok sayida kiiguk pargadan meydana gelir. 
Ayni zamanda bu sistem, gevresindeki yapilarla da siirekli olarak 
ali§veri§ igindedir. Kompleks sistemi meydana getiren parcjalar, bir- 
birleriyle siirekli bir ili§ki halindedirler ve kompleks sistemin i§lev 
gorebilmesi icjin tek bir parganm galijmasi yeterli degildir. Tiim par- 
(jalar bu uyumun ve kar§ilikli iligkinin gerektirdigi §ekilde ayni an- 
da, en kusursuz §ekilde gorevini yapmak zorundadir. 

Kompleks yapiya "goz"ii ornek verebiliriz: Goz, pek gok alt 
parcjadan meydana gelmektedir. Bu pargalarin her biri birbiriyle 
baglanti halindedir. Goziin alt pargalari, gorme i§levini yerine geti- 
recek ozelliklere sahip degildirler. Goziin gorebilmesi icjin, tiim par- 
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galarin ayni anda ayni kusursuz §ekilde iistlendikleri gorevleri yeri- 
ne getirmeleri gerekmektedir. 

"Goz" ornegi iizerinden tamtmaya galigtigimiz komplekslik, 
ya§am formlarimn tek bir hiicresinde hatta hiicrenin bir proteini ka- 
dar temel seviyesinde dahi kendini gosterir. Ve bu gergek, Darwi- 
nizm'in "tesadiife dayali kiigiik degi§imler" iddiasimn oniindeki en 
biiyiik engeldir. (^imkii bilindigi gibi rastlantisal etkiler daima yiki- 
cidir. Kompleks bir sisteme isabet eden herhangi bir rastlaritisal mu- 
tasyon, onun tek bir pargasim bile bozulmaya ugratsa, sistem tarn 
anlamiyla cjokecektir. Dolayisiyla bu etki, goziin tiim sistemirie etki 
edecektir. Bir radyoya isabet eden agin akun onu bozacaktir. Akil sa- 
hibi hig kimse bunun radyoyu bir televizyona doniigtiirmesini bek- 
lemez. Dolayisiyla bir goze isabet eden rastlantisal etki de, onu ka- 
gimlmaz olarak bozulmaya ugratacaktir. Burada §u gercjegi hatirlat- 
makta fayda vardir: Rastlanti olarak nitelendirilen olaylari yaratan 
da Allah'tir. Dolayisiyla gergekle§en olay, Allah'm kaderde belirle- 
niis oldugu, planli bir olaydir. Ancak bazi insanlar bunu "rastlanti" 




Goz, pek 90k alt par9adan meydana gelmi§tir. Goziin gorebilmesi i9in, her par9anrn 
ayni anda, bir arada 9aii§masi gereklr. Goz, bu ozelllgiyle "kompleks bir sistemdir". 
Kambriyen canlilarinin bedenleri de, benzer niteliklere sahip olduklarindan, komp- 
leks sistem ozelligi gosterirler. Yakla^ik 530 milyon yil onceslne ait kompleks sis- 
temlerin varligi ise, evrim teorisi i9in biiyijk bir yikimdir. Kambriyen canlilari, bir kez 
daha yaratili§ ger9egini ilan etmi§tir. 
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§eklinde yorumlarlar. Rastlanti diye adlandirilan §ey, Allah'tan ba- 
gimsiz bir §ey degildir. Ornegin bir tomar kagidi yere firlattigimiz- 
da her bir kagit rastlantisal olarak belirli bir yere dii§ecektir. Olay 
rastlanti olarak adlaridirilir ama aslmda her bir kagidin dugtiigu yer 
Allah'in Katmda bellidir. Herhangi bir tesadiifi mutasyonvin geligi- 
mi de rastlaritisal olarak adlandirilir. Ama bu mutasyonu da, oriuri 
olumsuz etkisini de yaratan Allah'tir. Kompleks sistemler, rastlanti- 
sal etkiler sonucunda yikima ugramaya mahkumdurlar. Darwinist 
filozof Daniel C. Dennett, bunu §u §ekilde kabul ve ifade eder: 

Milyarlarca hiicreden meydana geliriz ve tek bir insan hiicresi kendi 
iginde, miihendislerin iiretme kapasitesinin qok otesinde kompleks 
mekanizmalara sahiptir.^O 



Sahip oldugumuz her bir hiicre, miihendislerin ijretme lopasitesinin 9ol< otesinde 
l(ompleks mel<anizmaiara sahiptir. Kambriyen canlilari ise, ge^itli i§levler goren, bir 
9ol< l(ompleks hiicrenin olu§turdugu, l<omplel<s varlildardir. Canli tarihinin daha ilk 
ba§inda ortaya 9ikmalari ise, evrim teorisini gegersiz kilmaktadir. 
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Dolayisiyla biyolojik kompleks sistemler tesadiifi degigimler 
degil ancak AUah'm yaratmasi ile ortaya gikabilir. Molekiiler biyolog 
Michael Denton bir saati ornek vererek bu durumu §6yle izah eder: 

Bir saat veya canli sistem gibi kompleks yapilarda, tiim alt birimler 
hassas bir §ekilde birbirleriyle biitiinle§mi§ durumdadir. Boyle sistem- 
lerde degijiklik meydana getirmek komplekstir, giinkii her bir alt bi- 
rim, diger tiim i^levsel alt birimlerle uyumlu olmak zorundadir. Her- 
hangi bir onemsiz degijikligin, birbiriyle etkilejim halinde olan bir- 
50k alt sistemde, bilirigli olarak yonlendirilmi|, telafi edici degijimler 
gerektirmesi kapmlmazdir. Dolayisiyla, birbirinden bagimsiz degijik- 
likler yoluyla y6nlendirilmemi§ evrimin, bir canli organizma kadar 
kompleks bir sistemde, nasil koklii bir yeniden-tasarim iiretebilecegi- 
ni anlamak zordur. Viriislerden memelilere kadar, canhlarda koklii 
degi^imler yapilmasma onemli bir engel, bu entegre kompleksliktir.91 
"Kompleks sistemi olugturan alt birimlerin, birbirleriyle hassas bir 
§ekilde biitiinle§mi§ olduklari" gercjegi, giiniimiizde oldugu gibi, hay- 
vanlarin tarihinin en erken doneminde aynen kar§imiza (jikmaktadir. 
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ilk Kompleks Caiililar 

Darwinist teori a^ismdan bakildiginda, Kambriyen donemi, 
sergiledigi biyolojik komplekslik seviyesi igin fazlasiyla "erken" bir 
donemdir. (Jiinkii Darwinist teorinin iddiasi, canlilarin sahip olduk- 
lari kompleks yapilari, uzun zaman dilimlerinde, kademeli olarak 
kazandiklan §eklindedir. Buna gore yagam formlari, hayali evrimsel 
tarihlerinin ba§mda "ilkel" ozelliklere sahip olmali, kompleks ozel- 
likler ancak uzun bir evrim siirecinden sonra kazamlmig olmalidir. 

Oysa hayvanlarin tarihi, bunun tam tersi bir tablo ortaya koy- 
maktadir. Ilk hayvanlar, giiniimiiz hayvanlariyla ayni beden yapisi- 
m; goz, duyarga, ayak, agiz, mide gibi kompleks organlari payla§- 
maktadirlar. Dolayisiyla "komplekslik", hayvanlarin tarihinde "geq" 
degil, "erken" gelen bir ozeUiktir. Daha dogru bir deyigle, en ba§lan- 
gi(;ta vardir. Kugkusuz bu, Darwinistler adina biiyiik bir bilmecedir. 
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Marshall Kay ve Edwin H. Colbert isimli evrimci aragtirmacilar, bu 
konunun son derece kafa karigtirici oldugunu §u sozlerle ifade et- 
miglerdir: 

Trilobitler gibi arthropodlarm kompleks formlarini da i^eren ilk 
Kambriyen'de, qejitli organizmalann bajlangici |a§irticidir... Eger bu 
canlilar basit olsalardi, kayitlarda fazla miktarlarda organizmalann 
belirmesi §a|irtici olmayacakti. Neden bu tiir kompleks organik form- 
lar 600 milyon yil onceki kayalarda bulunuyorlar ve sonra yok oluyor- 
lar veya iki milyar yil oncesine ait kayitlarda farkma varilmiyorlar?.. 
Eger hayatm evrimi gergeklejtiyse, Kambriyen'den daha eski kayala- 
rm icjinde olmasi gereken fosillerin yoklugu kafa kari§tiricidir.92 
Bu evrimci ara§tirmacilarin "bilmece" kavramina siginarak ort- 
bas etmeye cjaligtiklari gercjek §udur: Tiim bu organlarin, giiniimuz- 
den yiiz milyonlarca yil once, "bir anda" ortaya gikmasi, Darwi- 
nizm'i ba§li ba§ina gegersiz kilmaktadir. Erken kompleksliklerin 
Darwinizm'e etkisiiun neden boyle yikici oldugunu gostermesi agi- 
sindan Kambriyen ekosistemlerindeki komplekslikleri orneklendir- 
mek, bunlari Kambriyen oncesi komplekslikle kar§ila§tirmak ve er- 
ken kompleks canlilardan trilobiti ve onun sahip oldugu mukemmel 
gozii tamtmak faydali olacaktir. 
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Kambiiyeiiiii Ekolojisi ve Aiiiden Ortaya ^ikaii 
"Avcilar" 

Kambriyen canlilarinin en goze garpan ozelliklerinden birisi, 
kompleks bir av-avci ili§kisi sergilemeleri, geligmig saldiri ve savun- 
ma organlarina sahip olmalaridir. Kambriyen oncesinde bu gibi ya- 
pilardan eser buluntnadigi halde Kambriyen canlilarinin boylesine 
geli§mig silahlarla donatilmi§ olmalari, komplekslikte ani ve kap- 
samli bir geligme anlamina gelmektedir. 

Kambriyen canlilarinin donanmi§ olduklari savunma sistemle- 
ri Kambriyen ekosisteminin gok geligmig oldugunu ortaya koymak- 
tadir. Bristol Universitesi'nden paleontolog Derek E.G. Briggs, 
Kambriyen canlilarindan Anomalocarid'in kompleks sistemlerine 
atifta bulunarak konu hakkinda §u yorumu yapmaktadir: 

Anomalocarid gibi canlilar, erken Kambriyen'de dahi 90k geli|mi§, bii- 
yiik, iyi uyum saglami| avcilar bulundugunun belirtisi. Bu da Kamb- 
riyen ekosistemlerinin giiniimiizde gordiiklerinizden o kadar farkli 



Kambriyen'de ortaya 91- 
kan canlilarin sahip ol- 
duklari kompleks dona- 
nimlar, onlarin ayni za- 
manda birer avci olduk- 
larini gbstermektedir. 
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olmadigini gosteriyor. Yajam alanlanni farkli organizmalar dolduru- 
yordu ama bunlarm yapilanmasi ayniydi.93 

Nanjing Jeoloji ve Paleontoloji Enstitiisu'nden Jun-yuan Chen 
ise benzer bir degerlendirmesinde, hizla ortaya gikip biiyiiyen 
Kambriyen ekolojisinin giiniimuzdeki gibi geli§mi§ oldugunu ifade 
etmi§tir: 

[Kambriyen'de] Oldukcja geli§mi§ seviyede bir ekosistem vardi. Besin 
zinciri giinumiizde oldugu kadar karma§ikti.94 
Kambriyen'de aniden ortaya gikan bu "avcilar", kademeli geli- 
§im anlayigma dayali Darwinizm'le qok agik bir geligki ortaya koy- 
maktadir. Kademeli gelijim ve sayisiz ara-gegig formu varsayimlari- 
m esas alan Darwinizm, fosil kayitlarmda ?ogu canlmm eksik, ku- 
surlu, i§levsiz biyolojik yapilara sahip olmasim, Kambriyen'deki 
kompleks saldiri ve savunma sistemlerinin ige yaramayan, yarim 
kalintilarimn bulunmasim gerektirir. Oysa bu canlilar tam fonksiyo- 
nel ve eksiksiz yapidaki donarumlariyla "aniden" yaratilmi§lardir. 
Evrimci yazar Richard Monastersky, kademeli geli§im varsayimlari- 
nm bu konuda nasil bo§a giktigmi §oyle agiklamaktadir: 

Baflangigta insanlar Kambriyen'i, ekosistemlerin gelifiminde erken 
bir a§ama olarak degerlendirdiler. Yirticiligm 90k iyi gelijmig bir stra- 
teji olmayacagi tahmir\ ediliyordu. Bu teoriye gore er\ erker\ yirticilar, 
nispeten basit car\lilar olarak bajlayip, daha sor\ralari milyonlarca yil- 
lik bir sliregte daha gelijmij ozellikler evrimlejtiren canhlar olacakti. 
Yirticilar, saldiri silahlarma ilaveler yaptikga, avlar da geli|mi§ savun- 
ma sistemleri gelijtirecekti. Ancak fosiller, silahlanma savajmm, 
Kambriyen patlamasmda neredeyse bir gecede hizlandigim gosteri- 
yor. Chengjang faunasmda, geni§ qefitlilikte, koruyucu zirhlar sergile- 
yen, sert kabuklu ve uzun omurgali canlilar biiyiik arti§ gostermijti. 
Benzer gekilde Anomalocarid, bir dizi, miithij beslenme araglariyla 
sahnede yerini almijti.^S 
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Kambriyen faunasi, ortaya koydugu komplekslikle evrim teori- 
sinin iddialarini kesin ve net bir §ekilde (jurutmugtur. (Jiinku evrim 
teorisi, tiir seviyesinde oldugu gibi, faunalarda da basitten komp- 
lekse dogru geli§im gerektirmektedir. Milyonlarca yil once ya§ami§ 
canlilarin faunalarini ke§feden paleontologlarin, bunlari canlilarin 
birbirleriyle ve ^evreleriyle olan ili§kileri agisindan basitten komp- 
lekse dogru dizebilmeleri, iddia edilen evrimi delillendirebilmeleri 
gerekmektedir. Ancak Darwinizm, boyle bir evrimin varligina dair 
tek bir delil bile getirememi§tir. 

Kambriyen faunasi gibi kompleks bir fauna, jeolojik katmanlar 
boyunca alttan iiste dogru siralanmi§ daha basit faunalarin ardin- 
dan degil, ozgiin ve izole olarak ortaya ^ikmijtir. Bir insanm tiim bu 
gergekler kargismda akilci ve diiriist olarak soyleyebilecegi tek §ey, 
Kambriyen faunasini tiim kompleksligiyle Yiice AUah'm yaratmig 
oldugudur. 
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Geiiomik komplekslik 

Kambriyen doneminde aniden ortaya gikan anatomik komp- 
lekslikler, canlilarin DNA'sindaki genetik bilgi seviyesinde de bir 
patlama anlamina gelmektedir. Prekambriyen'de var olan tek hiicre- 
li bir okaryot, bir (jekirdek ve birgok organelle kendi icjinde (;ok ozel- 
le§mi§, kompleks bir yapidir.96 Ancak yine de tek hiicreli okaryot, 
nihayet tek bir tip hiicreyi temsil etmektedir. Trilobit veya yumugak- 
(jada ise, sayisi diizinelerle ifade edilen ozel dokular vardir ve bun- 
lar 6zelle§mi§ hiicre tiplerinden meydana gelir. Kambriyen filumla- 
rinda ortaya gikan bazi canlilarin giiniimiizdeki orneklerine baka- 
rak, bunlarin tipik olarak 40 ila 60 arasmda degi§en sayida hiicre ti- 
pi barindirdiklarini soylemek miimkiindiir.97 

Yeni hiicre tipleri ise birgok yeni ve ozelle§mi§ proteinin varli- 
gini gerektirir. Ornegin bir bagirsagin yiizeyinde yer alan ve sindi- 
rim enzimi salgilayan bir hiicre -minimum gereklilikler olarak- §ek- 
lini degi§tirebilecek yapisal proteinlere, sindirim enziminin salgilan- 
masini kontrol eden diizenleyici enzimlere ve sindirim enzimirun 
kendisine ihtiyac; duyar.98 Yeni proteinler ise DNA'da kodlanmi§ ye- 
ni genetik bilgi gerektirirler. O halde hiicre tiplerinin sayisinda bir 
arti§, ozelle§mi§ genetik bilgide onemli derecede arti§ anlamina gel- 
mektedir. Bir organizmamn, sahip olmadigi bir proteini iiretecek bir 
geni tesadiifen kazanmasi ise matematiksel olarak imkansizdir. Ev- 
rimci bir biyolog olan Frank Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak 
§unlari soyler: 

Orta biiyiikliikteki bir protein molekiilii, yaklajik 300 amino asit i^e- 
rir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yakla§ik 1000 niikleotid 
bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort qe^ii niikleotid bulundugu ha- 
tirlamrsa, 1000 niikleotidlik bir dizi, 41000 farkli §ekilde olabilecektir. 
Kii^iik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklm kavrama 
n 90k 6tesindedir.99 
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Molekiiler biyologlar, tek hiicreli bir organizmamn, ya§aminin 
devami icjin ihtiyag duydugu proteinleri iiretebilmek icjin en az 300 
ila 500 gen (yakla§ik 318.000 ila 562.000 niikleotid) tagimasi gerekti- 
gini tahmin etmektedirler.ioo Daha kompleks tek hiicreliler, 1 milyon 
niikleotid gerektirirler. Ancak kompleks bir hayvamn ya§amini de- 
vam ettirmesi, bundan binlerce kez daha fazla miktarda kodlanmig 
talimat gerektirir. Ornegin bir meyve sinegi olan Drosophilia melano- 
gaster'in genomunda 120 milyon kadar niikleotid bulunmaktadir. 
Dolayisiyla tek hiicreliden qok hiicreliye ge(;i§, komplekslikte veya 
bilgi icjeriginde onemli miktarda arti§ gerektirir. 

Ornegin kompleks bilgisayar yazilimlari binlerce ki§i tarafin- 
dan yazilmi§ ve test edilmi§ iiriinlerdir. (^ok hiicrelilerdeki genomik 
komplekslik, insanoglunun iirettigi herhangi bir yazilmidan gok da- 
ha komplekstir. Kugkusuz en ileri teknolojilerle dahi iiretilmesi 
miimkiin olmayan bir yazilimm, giiniimiizden 530 milyon yil kadar 
once, Kambriyen canlilarimn DNA'sinda "aniden" belirmesi higbir 
tesadiifle agiklanamaz. Bunu iddia etmek, insanoglunun ulagtigi en 
ileri bilgisayar teknlojilerinin bir hurdahga isabet eden yildirimla or- 
taya gikabilecegini iddia etmek gibi olur. Yani "sagmalamak" anlami- 
na gelir. Dolayisiyla Kambriyen canlilarimn kokeni konusunda, te- 
sadiif iddiasina ve amacjsiz doga olaylarina bagvurmak tamamen 
akil digidir. 

Bir bilgisayar yazihmi, daima onu meydana getiren bilincjli bir 
sebebin yani bir bilgisayar miihendisinin varhgim gerektir. Kambri- 
yen canhlarinin en geligmi§ bilgisayar yazilunlarinm dahi eri§eme- 
digi kompleksliginin de ancak iistiin akil sahibi bir Yaratici'nm var- 
ligiyla agiklanabilir oldugu kesin bir gergektir. Hig §iiphesiz Kamb- 
riyen canlilarimn genomik kompleksligi tesadiiflerle var olmami§, 
tiim bunlari alemlerin Rabbi olan Yiice Allah yaratmigtir. 
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Goklerin ve yerin mijlkij 
^Mah'mdir. Allah, her- 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Kiisiiisiiz Bir Kambriyen Canlisi: Trilobit 

Stephen Jay Gould, onu, "herkesin en gozde omurgasiz fosili" 
olarak adlandirmigti.ioi C^iinku trilobit, en iyi korunmu§, miikem- 
mel bir goriiniime ve miithig bir komplekslige sahip deniz kabuklu- 
lari sinifindan, ozel bir canli idi. 530 milyon yil oncesinin sessiz Diin- 
yasi'nda, qok sayida mercekten olu§an gozleri ile, goriip avlanabilen 
miikemmel yapisi ile, rahatlikla yiiziip beslenebilen olaganiistii bir 
kegifti. Darwin'in ve sonraki yillarda Darwin destekgilerinin en bii- 
yiik hayal kirikliklarindan, iginden (jikmalari gereken en biiyiik 
problemlerden biriydi. 

§u bir gergektir ki, daha once de genel hatlariyla bahsettigimiz 
gibi, istisnalar di§inda yumu§ak dokular kaybolmaya mahkumdur. 
(^iinkii dokular, etrafta bulunan avcilarin yemegidir. Bakteriler ise 
her yerde giiriiyen dokulara kar§i hazir bekleyen avcilardir. Ya§am 
boyunca bu organik molekiillerle beslenirler.102 

Bizler, i§te bu nedenle soyu tiikenmig bir canlimn nasil yagadi- 
gini, hangi organi nasil ve ne icjin kullandigim, ic; organlarinin nasil 
bir yapisi oldugunu tarn olarak bilemeyiz. Onlari tanimamiza, genel 
anlamda nasil bir sisteme sahip olduklanru anlamamiza yetecek ka- 
dar bilgiyi saglayan, ancak fosiUerin bizlere biraktiklari izlerdir. 

Fakat Kambriyen canlilari soz konusu oldugunda, durum degi- 
§ir. Bu canlilar, yumugak dokularimn biiyiik bir gogunlugu ile o ka- 
dar iyi korunmu§lardir ki, geride biraktiklari kalmtdardan, nasil ya- 
§adiklarini, nasrl beslendiklerini, avci olup olmadiklarmi, hizli yii- 
ziip yiizmediklerini bilmek miimkiindiir. Trilobitler ise, diinyamn 
(jegitli bolgelerinde ya§ami§, Kambriyen doneminin en fazla iz bira- 
kan canhlaridir. i§te bu nedenle, ornekleri bir araya getirerek, bu 
canhlarin ozelliklerini detayli olarak belirlemek miimkiin olmugtur. 

Trilobitin fiziksel ozelliklerini genel hatlariyla §6yle ozetleyebi- 
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liriz: Trilobitler, arthropoda filumunun alt filumunu olu§tururlar ve 
gogiis boliimleri iiq parcjadan olu§an eklem bacaklilardir. (Trilobit is- 
mi de bu yapilarindan gelmektedir). Bedenlerinde, hem kafalarim 
hem gogiislerini kaplayan ve keratinden meydana gelen bir kabuk 
bulunur. Bu canlilarm ozellikleri, giinumuz eklem bacakhlari gibi, 
kabuklarmi degigtirerek gelijmeleridir. Kambriyen fosillerinin yan- 
sindan qogu trilobitlere aittir. Kabuklu canhlar olmalari dolayisiyla 
fosilleri iyi korunmugtur. Trilobitler detayli bir beden yapisina, has- 
sas bir sinir sistemine ve birle§ik gozlere sahiptirler. Tiim bu ozellik- 
leri, kusursuz geli§mi§ halleri ile, Kambriyen patlamasmm baglarin- 
da benzer komplekslige sahip bircjok diger filumla birlikte ortaya 
gikmigtir. 

Trilobitin en uzun bolgesi, kafasi ile karm bolgesi arasindaki ki- 
simdir. Bu bolge, (;e§itli pargali boliimlerden olugmaktadir. Bu bo- 
liimlerin tiimii birbiriyle baglantihdir. Her biri digerine 
onden ve arkadan kiigiik mentege tarzi 
baglarla baglanmigtir. Di§aridan bakil- 
digmda bir tren goriiniimii olugtur- 
maktadir. 

Bu pargalar, birbirlerine bag- 
lanmi§ eklemlerdir. Arka ki- 
simlari denizin dip kisim- 
larinda oturur vaziyette ^ 
olsa da bu canhlar, ozel 
eklemler sayesinde kiv- 
rilarak yukari dogru 
kalkabilirler. Trilobit, 
raylara ihtiyaci olma- 
yan bir tren gibi engel- 
ler iizerinde hareket 
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m olduk^a kii^uk- 
;e birka? par- 
9adan olu§ur. 

Trilobiti olu§turan her bolmeden 9ift halinde uzantilar pikmi^tir. Ekiemli bacak- 
lar, U9 par9adan olu^an bron^iyel uzantilar ve \g organlarin bulundugu parpa- 
li yapi, canlinin govde kismini olu^turur. Canlinin kompleks gozlerinin bulun- 
dugu ba§ kisminda da antenler bulunmaktadir. Bu antenler, dokungaQ gorevi 
gormektedirler. 



edebilir, bukiilebilir, diledigi tarafa donebilir.ios 

Kuyruga yakmdan bakmca, bunun da parcjalardan olu§tugu 
anlagilir. Ama bu pargalar agikga goriinmemektedir. Birbirlerine tarn 
olarak kaynagmig durumdadirlar. Bazi trilobitlerde, kuyruk kismi 
kafa kismindan daha uzundur ve pek gok bolme i(;erir.i04 

Parcjalardan olu§an guniimuz canlilari, trilobitlerle benzerlik 
gosterirler. Bocekler, kabuklular, oriimcekler, kirkayaklar, birbiri ar- 
dina gelini§ ge§itli pargalardan olu§urlar. Bvinlar trilobitlerle bagka 
bir ortak ozelligi daha payla§irlar: Ekiemli bacaklari. Ilk bakigta, bir 
sinegin bacaklari ile bir istakozun bacaklari arasindaki benzerligi 
anlamak zordur. Ancak her ikisi de ayni gekilde eklemlidir. Her ek- 
lem, bir eksen iizerinde ve kendi ekseninde donebilir. Ekiemli ba- 
cakli canhlar arthropodlar olarak adlandirilirlar ve bu nedenle trilo- 
bitlerin de arthropodlarin bir tiirii oldugu dii§iiniilmektedir. 
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Trilobiti olugturan her bolmeden gift 
halinde uzantilar gikmi§tir. Iq organlarin 
olugturdugu boliim, canlimn genellikle or- 
ta kisminda bulunmaktadir. Orta kisma 
dogru beliren eklemli bacaklarin digindaki 
diger uzantilar ise iig parcjadan olu§an 
brongiyel uzantilardir. Yani, tiim arthro- 
podlarin mutlaka yapmalari gerektigi gibi, 
nefes almak ve deniz suyundaki oksijenden 
faydalanabilmek igin kullandiklari solun- 
gacjlardir.ios 

Kisa bir siire sonra, trilobitlerin ba§ 
kismindan (jikan antenler de ke§fedilmi§tir. 
Mercek altinda incelendiginde uca dogru 
incelen ve yine bolmelerderi olugmu§ ari- 
tenler, arthropod bederurim en geH§mi§ ko- 
ruyucularidir. Bu antenler, parmaklarin ve 
burnun gergekle§tirdigi gorevi yapmakta 



Arthropoda filumunun en eski ekiem bacaklisi olan 
trilobit, pek 90k ozelligi ile gunumuz canlilari Me ben- 
zerlik gosterir. Vucutlari ge§m bolumlerden olu^an 
bocekler, kabuklular, driiiTicekler, kirkayaklar, ayni 
zamanda trilobitlerle eklemli bacaklari da payla§irlar. 
Komplekslik bakimindan trilobit, gunumuz canlila- 
rindan higbir fark gbstermemekte, hatta goz yapisi 
ile bazi canlilardan iistiinluk gostermektedir. 





M 



M 



^^ML'Vi 



Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

ve canlinin kendi gevresini biiyiik bir hassaslikla algilamasini sagla- 
maktadirlar. Trilobitteki bu yapilar, Kambriyen donemi oncesi canli- 
lariyla kiyaslanmayacak derecede komplekstir. Bunlar iginde bir ta- 
nesi vardir ki optik fizikgileriniri hayal edebilecegi en iyi yapiya sa- 
hiptir. Bu yapi, muhte§em bir yaratili§ sergileyen trilobit goziidiir. 

530 Milyoii Yillik Hayianlik Uyaiidirici Gdzler 

Insan, son derece kompleks bir gift goze sahiptir. Ayni gekilde 
denizde yiizen, havada uqan, karada ya§ayan biiyiik kiigiik hemen 
her hayvan gozlerle donatilmi§tir. Bugiin baktigimizda, kiigiik bir 
sinegin veya bir yengecin, cjevresini en iyi gekilde gorebilecek gozle- 
re sahip olduguna §ahit olmak gagirtici degildir. 

Ama bundan 530 milyon yil oncesi igin goziin varligi, ev- 
rimciler igin inanilmasi zor, olaganiistii bir gergektir ve §a§- 
kmlik uyandmci bir ke§iftir. Darwin'in, "a§iri miikemmellige 
ve karmagikliga sahip bir organ"io6 olarak tammladigi goz, ona ve 
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onun takipcjilerine gore kompleks canlilarin bulunmamasi gereken 
bir donemde, en §a§irtici ve kompleks §ekli ile vardir. Bu goz, trilo- 
bit goziidiir. Trilobit gozii, kompleks yapisi ile birlikte Kambriyen 
doneminde ortaya gikan pek gok miikemmel detayi da bilim adam- 
larina gostermijtir. Trilobit goziindeki en biiyiik ayricalik, "kalkif'tir. 
Kalkit, yeryiiziinde en fazla bulunan minerallerden bir tanesi- 
dir. Kiregta§lari kalkitten olugur ve bunlar uzun siire ayakta kalan 
dev binalarin hammaddesidir. Piramitlerin, amfitiyatrolarin ve gii- 
niimiize kadar ula§mi§ tarihi siitunlarin yapita§i kalkittir. ttalya'da- 
ki Ronesans kiliselerinin yerleri kalkitten yapilmigtir. Kisacasi, tarih 
boyunca zerafet ve dayamklilik isteyen hemen her §ey igin kalkit 
kullanilmigtir. 



Trilobitin goziindeki en biiyuk ayri- 
calik, "kalkif'tir. Piramitlerin, amfiti- 
yatrolarin ve giiniimiize kadar ula§- 
mi§ tarihi siitunlarin yapi ta§i 
olan kalkit, bu canlida petek 
gbzleri olu§turmu§tur. Bu 
bzel yapi, trilobitleri 
tiim canlilar i9inde 
"e§siz" kilar. 
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Berrak kalkit kristalleri trilobitte, "gozleri" meydana getirmigtir. 
Bu ozellik onlari, tiim hayvanlar alemi iginde "egsiz" yapar.io7 

§effaf kalkitten eger buyiik bir parga kirarsaniz, bunun kendi 
atom yapisi ile baglantili olarak bir diizen iginde kirildigini goriirsu- 
niiz. Bu, kusursuz bir kristaldir. Elinizde, mineraliii diizgiin, alti ke- 
narli biiyuk bir pargasi kalir. Ne bir kiip gibi dort kenarli, ne de dik- 
dortgendir. Bu kristal, tek bir yonderi geleri i§igi igine gegirir. Trilo- 
bitlerde, kalkitin bu iistiin ozelligi "gorme" fonksiyonunu yerine ge- 
tirecek §ekilde yaratilmi§tir. 

Trilobitteki kalkit yapinin onu, tiim diger canlilar iginde e§siz 
kilmasinin sebebi ise yeryiiziindeki diger arthropodlarm genellikle 
yumugak gozlere sahip olmasidir. Trilobitin kalkitten yapilmi§ goz- 
leri ise canlinin viicudunun diger kisimlan ile benzer yapi sergiledi- 
ginden, o yapilar gibi varliklarmi korumu§lardir. §u arida elde edi- 
len tiim trilobit ornekleri, gozleriii miikemmel ve detayli yapisi hak- 
kinda oldukga kapsamli bilgi vermektedir. 

Gozler canlimn yaiiak kisimlarmda bulunur ve oldukga fazla 
sayida mercekten olugur.ios Bal petegi tarzmdaki mercekler, nere- 
deyse bir yusufcjuktaki kadar belirgindir. Daha ilging olani, gozler, 
canlimn yan kismmda adeta birle§mi§ durumdadirlar.i09 

Trilobitler, gozlerinde arthropodlarm bir diger ozelligini de ta- 
§irlar: Birle§ik goz yapisi. Bu gozler, goze ait sayisiz birim igerir. Her 
birim bir mercektir. Bunlar, tipki sinegin altigen petek gozleri gibi, 
tek bir bagimsiz mercek gibi gorev goriirler. Bunlarm her biri farkli 
bir goriintii algilar ve bu goriintii bir biitiin halinde birle§ir. Sinegin 
petek gozlerinden tek farki, trilobit merceklerinin kayalari meydana 
getiren minerallerden olugmasidrr.no 

Bir trilobit gozii, bu kiigiik, uzun prizma yiginlarindan olu§an 
bir mucizedir. Uzun, yarim daire §eklindeki goz, yiizlerce, hatta bin- 
lerce mercege sahip olabilir. Bunlarin her biri farkli yonlerdeki go- 
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Trilobit, guniimuz sineklerinin ustte goriilen petek gozlerinin yapisina sahiptir. Mer- 
ceklerin sayisi, kimi trilobitlerde binlercedir. Her bir mercek, odaklandigi bolgenin 
goriintusunu algilar. Mercek sayisi ne kadar fazia ise, goruntunun 96zunurlugu de 
o kadar iyidir. Giinumuzden yarim milyar yil oncesine ait bu mukemmel gozler, 
kusursuz bir yaratili§ iiarikasidir. 

riintiiyu algilar. Bazilari one dogru bakar, bazilari yanlara, bazilan 
da arkaya dogru bakar. Merceklerin her biri kendileri icjin belirlen- 
mi§ bir alana odaklaiiirlar. Boylelikle canli, her yonden gelen tehli- 
keriin farkmda olabilir, avlanabilmek icjin de biiyiik bir avantaja sa- 
hip olur. 

Ortalama bir trilobit mercegi uzun ve incedir. Geni§ligi mili- 
metrenin on binde biri kadardir ve §ekli altigendir. Ozel egimli ge- 
ometrisi ile, digbiikey yiizey iizerinde altigenler miikemmel bir ya- 
pi sergilerler. Soz konusu egimin saglanabilmesi ve etrafinda bazi 
bo§luklar meydana gelebilmesi icjin, ender olarak farkli §ekilli mer- 
cekler de bulunmakta ve bu merceklerin siralarinda bazen degigim- 
ler de olabilmektedir.m Trilobit goziinun, giiniimiiz arthropodlari 
ile ayni §ekilde i§lev gordiigii arila§ilmaktadir. 
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Her mercegin ozel bir alani segerek gormesi nedeniyle, trilobit 
diinyayi kiigiik goriintiiler geklinde bir mozaik olarak goriiyor ol- 
malidir. Kargisindaki §ekil, her mercekteri gelen farkli goriiritu ile 
mercekten mercege degi§iyor olmalidir. Goriilen goriintulerin (jozii- 
niirliigu de, yine merceklerin sayisina bagli olmalidir. Elbette, daha 
fazla mercek daha iyi goriintu anlamma gelir. 

Londra Doga Tarihi Miizesi paleontologlarindan evrimci Ric- 
hard Fortey, bazi trilobitlerin sahip oldugu olaganiistii sayidaki 
merceklerle ilgili olarak §unlari soyler: 

Kalkijtigim en zor ijlerden bir tanesi bir trilobit goziindeki mercekle- 
ri saymakti. Gozlerin farkli agilardan pek 90k fotografini gektim ve da- 
ha sonra her bir lensi gorebilmek iqin fotograflan oldukqa biiyiittiim. 
ilk once 'bir, iki 119...' diye saymaya ba§ladim ve sonra bunu lOO'ler, 
200'ler takip etti. Ancak sorun §u ki, tek bir saniye ba^ka bir yere bak- 
saniz veya oksiirseniz, nerede oldugunuzu unutuyor ve saymaya tek- 
rar bagtan bagliyordunuz, 'bir, iki, iiq...' 
Bir daha bir gozdeki merceklerin sayismi saymam gerektiginde, en iyi 
aritmetik bilgimi kuUanip sayiyi sadece tahmin edecegime dair kendi 
kendime soz verdikten hemen once ulajtigim sayi iiq binden daha faz- 
la idi.112 

ijq binden fazla mercek, iic; binden fazla farkli goriintiiniin bu 
canliya ula§masi anlamina gelmektedir. Bu da, 530 milyon yil once 
ya§ayan bir canlinm, goz ve beyin yapisinm ne kadar biiyiik bir 
komplekslige sahip oldugunu ve evrimle higbir §ekilde meydana 
gelemeyecek kusursuz bir yapi sergiledigini acjikga gostermektedir. 
Bu durumu Harvard, Rochester ve Chicago Universitelerinden je- 
oloji profesorii David Raup §u §ekilde acjiklamigtir: 

Trilobitlerin gozii, ancak giiniimiiziin iyi egitim gormii§ ve son dere- 
ce yetenekli bir optik miihendisi tarafmdan gelijtirilebilecek bir tasa- 
rima sahipti.113 




m 



r: 






m^ 



.-'- .-:? 'a* 






Darwin'in Anlayamadigi Kambrlyen 

Phacops Trilobitleriiide Sergileneii tJstun 
Komplekslik 

Phacops cinsi trilobitlerin goziinde de gok sayida mercek bulu- 
nur ancak bu merceklerin §ekli, altigen tiip §eklinde degil, misketi 
andirir §ekilde kiireseldir. §effaf bir misketin iginden bakacak olur- 
saniz objeleri orantisiz olarak gosteren, ters donmug ve bulanik bir 
goriintiiyle kargilagirsiniz. Btinun sebebi, bu kiiresel yapinm iginden 
gegen ijinlarin farkli agilarda kinlmasidir. Dolayisiyla, denebilir ki, 
misketteki bularuklik probleminin Phacops'ta da bulunmasi beklene- 
bilir. Ama durum hie; de boyle degildir. 

Washington D.C.'deki Smithsonian Institution'dan Kenneth M. 
Towe, 1972 yilinda Phacops gozlerinin ne denli etkin §ekilde gali§ti- 
gini gosterdi. Towe bunu, lenslerin iginden goriintu alip trilobitin 
goriigiinii fotografa yansitarak ba§armigti. Beklentisinin aksine, son 
derece net bir goriintiiyle kar§ilagmigti. Sanki ortada fizik kurallari- 
m yok sayan bir durum vardi. Gergek, ancak birkag yil sonra anla- 
§ildi. Trilobit gozleri aslmda fizik kurallarmi yok saymiyordu. Tam 
aksine o kurallara dayah qok akilci bir plan sayesinde bulanikhgi gi- 
deriyordu. Bunun "nasil" gergekle§tigi konusundaki gizemi gozen 
isim ise Ricardo Levi-Setti oldu. 

Trilobit, Chicago Uiuversitesi'nde fizik profesorii ve ay- 
lu zamanda bir fosil avcisi olan Levi-Setti igin ideal bir 
aragtirma konusuydu. Trilobit fosillerini yakmdan ta- 
niyan Levi-Setti, fizik bilgisiiu de kullanarak 
son derece ilging bir bilimsel bulguya im- 
za atti. Trilobit lensi, 17. yiizyilda Des- 
cartes ve Huygens tarafindan yapilan 
optik konstriiksiyonlara benzer bir ya- 
piya sahipti.114 Levi-Setti, bulgularini 
Edinburgh Universitesi'nden (;ali§ma ar- 
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HARUN YAHYA 

kadaji paleontolog Euan Clarkson'la birlikte yayinladi ve trilobitler 
iizerindeki aragtirmalarim ilerleyen yiUarda kitap haline getirdi. 

Descartes, Fransiz filozof ve matematikgi; Huygens ise HoUan- 
dali astronom ve fizikcjiydi. Her ikisi de i§igin kirilimi ile ilgili fizik- 
sel ve matematiksel cjaligmalar gergekle§tirmi§, teleskop leiisleri igin 
igigi en ideal §ekilde kirabilecek §ekli aragtirmi§lardi. Bilim adamla- 
ri bu galigmalarinda, birbirlerinden bagimsiz olarak kejfettikleri 
dort degi§kenli iki matematiksel fonksiyon sayesinde daha iyi teles- 
koplarin geli§tirilmesinde -ve dolayisiyla optik biliminin ileri adim 
atmasmda- onemli rol oynamiglardi. Ancak farkmda olmadiklari il- 
ging bir durum vardi: Onlar optik bilimini bu lenslerle tanigtirma- 
dan yiizmilyonlarca yil once, trilobitler ayni matematiksel prensibe 
dayali lensleri zaten kullanmaktaydilar. 

Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nde omurgasizlar boliimii yone- 
ticisi ve onde gelen paleontolog Niles Eldredge, bu hayret verici du- 
rumu §u sozlerle 6zetlemi§ti: 

Bu lensler, hem toplanan i§igi hem de goriintii olujumunu dujuniile- 

bilecek herhangi bir lensten 90k daha etkili kilar. Bu trilobitlerin yei 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

yiiziinde yajamin 90k erken donemlerinde optik fizikqilerinin formii- 

le edebildigi mumkun oyah en iyi lens tasarimma sahip olmasi kar§i- 

smda, hayrete diigmemek elde degildir.HS 

Londra'daki Doga Tarihi Miizesi'nde aragtirmaci ve Oxford Uni- 
versitesi'nde paleobiyoloji profesorii olan Richard Fortey Fallotaspis 
cinsi trilobitlerin goziine atifta biiluiiarak gunlari ifade etmigtir: 

ilk trilobitlerin oldukga geli|mi| gorme sistemleri oldugunu biliyoruz. 

Aslmda Fas'ta ele geqirilmij olan Fallotaspis' in iri gozleri kompleks go- 

riijiin en az 540 milyon yil oncesine, Kambriyen donemine kadar 

uzandigim kanitlamaktadir.ll6 



Problem ve ^oziimii 

Misket gibi kiiresel bir mercek, on yiizeyine ula§an i§inlar fark- 
li mesafeler katettigi, dolayisiyla farkli agilarda kirildigi igin net bir 
goriintii vermez, bulanikliga yol agar. Bu problem, trilobit goziinde 
ozel bir ayarlama ile giderilir. Daha once belirttigimiz gibi trilobitin 
goz mercegi, bedenini kaplayan kabugun malzemesiyle aynidir, ya- 
ni kalkittendir. Saf durumdaki kalkit kristalleri geffaftir, i§igi gegire- 
bilir. Trilobitin goziindeki her bir kalkit mercek, §ekil olarak "bikon- 
veks"tir. Yani on ve arka yiizleri dijbiikey yapidadir. 

Levi-Setti ve Clarkson, lenslerin dibinde sira di§i bir durumla 
kar§ila§tilar. Her bir lens, aslmda iki lensin birle§iminden meydana 
geliyordu. Ustteki lens malzeme olarak kalkiti, alttaki ise kitiiu esas 
aliyordu. Descartes ve Huygens'in matematiksel egrileri ise, bu iki 
lensin birle§tigi yiizeyi olugturuyordu. Lensteki bu egri boyunca 
magnezyum atomlan diziliydi ve bimlar tam da kiiresel bulamkhgi 
gidermede gerekli miktarda bulunuyordu. Bu atomlar sayesinde so- 
la dogru her bir biikiilme, saga dogru gergeklegen bir biikiilme ile 
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dengeleniyor boylece baglangigta farkli agilarda kirilmi§ iginlarin tek 
bir noktada odaklanmasi saglaniyordu. (Bkz. alttaki §ekil) 
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Minimum bulanil<lil( igin Descartes'in geli^tirdigi lens tasarimi (iistte solda), trilobitin 
goziindelci lenste mevcuttur. (iistte sagda) 

San renlde gosterilen i^in demetleri, lense sol taraftan girer ve egrinin hassas $ekli 
sayesinde maviyle gosterilen lensin sag tarafinda tek bir noktada odaklanir. Descartes'in 
lensi tek bir pargadan ibarettir. Trilobitte ise, beyazia gosterilen ek bir (kitin) parga bulunur. 
Beyaz kismin mavi kisimla gizdigi sinir boyunca belirii miktarda magnezyum atomu dizili 
bulunur. Ve bu beyaz kisim, i^inlar, maviyle gosterilen lens pargasindan geger gegmez, bir 
noktaya yoneltilen i^mlarin odaklanmasini daha da koiayla^tiran bir rol oynar. 
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IVIinimum bulaniklik igin Huygens'in geliftirdigi lens tasarimi (yukarida solda) trilobitin 
goziindeki lenste mevcuttur. (iistte sagda) Descartes'inkinden farkli bir egri, ayni gorevi 
goriir ve i^mlari tek bir noktaya toplar. Trilobitte yine buna ek olarak ikinci bir kitin kisim 
bulunur. (Beyazia gosterilen) 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Levi-Setti, ortaya gikardigi bu olaganiistii ozellik kargisinda igi- 
ne du§tugu §a§kinligi §u sozlerle ifade ediyordu: 

Bu optik ikili, ancak insanlar tarafmdan icat edilmij bir aletle bagda§- 
tirilabilir, bu yiizden de bunu trilobitte kejfetmek insani hayrete dii- 
jurmektedir. Trilobitlerin boyle aletleri yarim milyar yil once geligtir- 
diklerini ve kullandiklarini du^undugumiizde hayretimiz daha da 
artmaktadir. Trilobitin goziindeki iki lens elemani arasmdaki, igigi kir- 
ma etkile^inninin Descartes ve Huygens'in 17. yiizyilin ortalannda qa- 
li|tigi optik cihazlara uygun olarak tasarlanmasi ise konuyu bilim 
kurgunun simrlarma tajiyor adeta .117 
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Olaganiistii hassaslili 

Trilobit lensindeki yaratiligm, kalkit ve kitinin kirilma indisleri 
arasmda saglanan uyum agismdan olaganiistii bir hassasiyet de or- 
taya koydugu anlagilmaktadir. (Igigin bogluktaki hizinin madde iqe- 
risindeki i§ik hiziria oranina kirilma indisi denir. Orriegin havanin 
kirilma indisi 1, camin kirilma indisi 1.5, suyun kirilma indisi 1.33, 
elmasin kirilma indisi 2.42'dir.) Kalkitin kirilma indisi 1.6; bunun al- 
tinda yer alan kitininki ise 1.53'tiir. Huygens ve Descartes'in lens ta- 
sarimlari ideal bir goziin yapisini vermekte ve trilobit gozii, bu ide- 
al tasarim ile biiyiik bir uyum gostermektedir. An- 
cak Huygens ve Descartes'm lens ta- 
sarimlari, sadece tek bir lensin 
varligi iizerine yapilmigtir. Tri- 
lobit goziinde ise tek bir lens 
yeterli degildir. (^iinkii trilo- 
bitin ya§adigi su ortamimn ki- 
rilma indisi havadakinden farkli- 
dir. Alttaki lensin faydasi da bu 
noktada ortaya gikmaktadir. Su orta- 
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Her bir lensin kendi 
korneasi bulunur. 
Lensler, birbirlerin- ^ 
den di§ kabuk ile >> 

ayrilmiftir. 



Schizochroal gbz kesiti 



Kornea Di§ kabuk, lensler ara- Mercek 

sinda dayanikli bir deri 
gibi hareket eder. 



Kugiik lensler, bir- J^^ "•" ' 

birlerine dokunurlar ^ 

ve tek bir kornea ile , 

gevrilidirler. y^_. ' 




Holochroal goz kesiti 



Kornea, lenslerin gorun- Lensler, gozde i§igi reseptbrlere 

mez bir brtusiidur. iletirler. 
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Trilobitlerde, yukarida belirtilen iki tip bile§ik goz yapisi bulunmaktadir. Bu fark- 
lilik, trilobit turlerine gore degi§mektedir. Her iki goz tipi de, biiyiik bir kompleks- 
lik sergilemektedir. 

mina bagli olarak ortaya cjikan sapma, bu lens tarafindan gideril- 
mektedir. Bu durum, soz konusu yapinin ne kadar biiyiik bir komp- 
lekslik icjerdigini gostermek acjisindan oldukcja onemlidir. Levi-Setti, 
trilobit lensinin bu ozelligi hakkinda §unlari yazmigtir: 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 



Aslmda lensin ijini odaklandirabilmes 
negi vardir. Bu, iistteki lensin (1.66 ki 
alttakinin ise (1 .53 kirilma in 



tek bir kirilma indisi seqe- 

indisine sahip) kalkitten, 

hip) kitinden meydana gelnnesi- 



Ayrica trilobit lensindeki matematiksel (jozumun dayandigi 
birgok kanun ve ilkeler vardir. Levi-Setti bunlari §oyle ifade eder: 
Trilobitler 90k detayli bir fizik problemini 96zmii|lerdi ve goriiniife 
gore Fermat ilkesi, Abbe'nin Siniis kanunu, Snell'in i§igin kinlimi ka- 
nunlari ve iki kirilimli kristallerin optigi hakkmda bilgililerdi.HS 
Elbette bir hayvanin Levi-Setti'nin yukarida belirttigi kanunlar, 
ilkeler hakkinda "bilgi sahibi olmasi" akil di§i bir iddiadir. Bir trilo- 
bitin bir konuda bilgi sahibi olmasi ve iistelik bu bilgiye gore kendi 
bedeninde boylesine kusursuz bir yapi meydana getirmesi miim- 
kiin degildir. Trilobite bu olaganiistii ozeUikleri veren tiim canlilarin 
Yaraticisi olan Allah'tir. 

Buraya kadar anlattigimiz gibi, trilobitlerin hem ikili lens yapi- 
si, hem bunlarm malzemesi, hem de birlegme yiizeyleri, tam olmasi 
gerektigi gibidir. Dahasi tiim bunlar, fizik ve optik ilkelerinin birbir- 
leriyle tam uyumlu ve mukemmel gekilde uygulanmasi sayesinde 
miimkiin olmu§tur. Paleontolog David M. Raup, Conflicts Between 
Darwin and Paleontology (Darwin ve Paleontoloji Arasmdaki (^eligki- 
ler) bajlikh kitabinda konuyla ilgili olarak §imlari yazar: 

Ama eger trilobit goziiniin bireysel elemanlarma bakacak olursak lens 
sistemlerinin bizim §u anda sahip olduklarimizdan 90k farkh oldugu- 
nu goriiriiz. (Alan Miizesi'nde arajtirmaci ve Chicago Universite- 
si'nde fizik projesorii olan) Ricardo Levi-Setti, kisa bir siire once bu 
lens sistemlerinin optigi iizerinde harikulade bir gahf ma gergekle^tir- 
di. ... Buradaki §ekil Descartes ve Huygens'in onyedinci yiizyilda bir- 
birlerinden bagimsiz olarak yaymladiklan tasanmlardakilerin aynisi. 
Descartes ve Huygens'in tasanmlari aplanatik [sapmasiz] lens olarak 
bilinen lenslerdi ve bunlar kiiresel bulamkligi gidei 
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likti. Bunlarla trilobitlerinki arasmdaki tek belirgin fark, Descartes ve 
Huygens lenslerinin ikili olmamasi, alttaki lensin noksan olujuydu. 
Ancak Levi-Setti'nin gosterdigi gibi, bu tasanmlarm trilobitlerin ya- 
|am alani olan su altmda galiimasi i^in alttaki lens gerekliydi. Dolayi- 
siyla trilobitler, bugiin gelijtirilmesi iqin iyi egitimli ve zeki bir optik 
muhendisinin -ya da 17. yiizyilm optik literatiiriinii yakmdan bilen 
birisinin- varligini gerektiren optik bir tasarimi 450 milyon yil once 
kullanmaktaydilar.119 

Trilobit Gozii Bir Yaratili§ Harikasidir 

Trilobit gozii miikemmel detaylar sergileyen, son derece komp- 
leks bir yapidir. Alt pargalari son derece hassas ayarlamalarla birbi- 
rine baglanmi§tir ve goziin fonksiyonel biitiinliigii bu sayede miim- 
kiin olmaktadir. Gozdeki bu ayarlamalar adeta bir mucizeler zinciri 
ortaya koymaktadir. Lensler, ozel olarak kalkit ve kitin malzemele- 
rinden olu§maktadir. Bu iki malzemenin kirilma indisi arasmda mii- 
kemmel bir uyum vardir. Eger kitin degil de ba§ka bir malzeme len- 
sin altinda bulunacak olsaydi trilobit goziindeki bu miikemmel 
odaklama miimkiin olmayacakti. Veya kalkitin de kristal formu de- 
gil de ba§ka bir formu olsaydi, lensler geffaflik ozelligine sahip ol- 
mayacakti. Mercek eger ikili yapida olmasa, sadece kalkitten yapil- 
ma on lens mevcut olsa, trilobit, ya§am alani olan su altinda goreme- 
yecek, gozleri i§e yaramaz olacakti. Eger kalkit ve kitin arasmdaki 
etkile§im yiizeyinin §ekli Huygens ve Descartes 'in matematiksel 
olarak hesapladiklari egriler degil de ba§ka egriler olsaydi, i§igin 
miikemmel §ekilde odaklanmasi yine miimkiin olmayacakti. Yine 
eger, bu egri boyunca dizilen magnezyum atomlarmmm miktari bi- 
raz az ya da fazla olsaydi, lensler i§igin sapmasim gideremeyecek, 
diger tiim koguUar yerli yerinde olsa dahi, goz yine etkin bir §ekilde 
i§levini yerine getiremeyecekti. Bu mucizeler zinciri kacjimlmaz ola- 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

rak bazi gok onemli sorulari beraberinde getirmektedir: 

Acaba trilobit bu goz sistemine nasil sahip olmugtur? Kalkitin 
kristal formlari nasil olup da canlinin goz bolgesinde miikemmel bir 
§ekilde dizilmi§ yuvarlak lensler olugturmujtur? Kitin malzemesiy- 
le magnezyum atomlan, bu lensin altmda uygtin miktar ve yiizey- 
sel birlegimde nasil yerle§mi§tir? Dort denklemli matematiksel fonk- 
siyonlar arasinda olugturulabilecek neredeyse sayisiz ihtimal arasm- 
dan nasil olup da hassas gormeyi saglayacak yegane egriler olan 
Huygens ve Descartes egrileri bu goze entegre edilmigtir? Acaba 
tiim bunlar tesadiifen gergekle§mi§ olabilir mi? Veya trilobit bu go- 
ze ihtiyac; duyup tiim bunlari akil ederek, matematiksel hesaplama- 
lar yaparak kendisi geli§tirmi§ olabilir mi? 

Elbette trilobit gozii, tesadiiflerin de trilobitin kendisinin de bir 
iiriinii degildir. Bir rasathaneye isabet eden §im§eklerin, oradaki te- 
leskoplari daha etkili bir §ekilde gosteren cihazlara doniigtiirmeye- 
cegi, bunun yerine onlari tahrip edecegi acjiktir. 

Trilobit, tiim bu kusursuz ayarlamalarm ancak ta§iyicisi, sergi- 
leyicisi olabilir. Kugkusuz tiim bu iistiin yaratilig alemlerin Rabbi 
olan Allah'a aittir. Trilobitin gozii, Allah'in iistiin sanatinm tiim gar- 
piciligiyla sergilendigi bir eserdir. Allah kusursuz yaratandir, trilobit 
ve diger tiim canldari da yoktan var etmigtir 




Trilobitlerdeki bjle§ik goz yapisi, giinumiizde yusufcuk bocegi ve an gibi ekiem 
bacaklilarda aynen mevcuttur. Bu ger9ek, evrimciler icin buyuk bir rahatsizlik sebe- 
bidir. Evrimciler, 530 milyon yillik bu miikemmel canlinin varligmi uzun sure gor- 
mezden gelmi§lerdir. Ancak ger9ekler, gormezden gelinmeyecek kadar buyuktur. 
Trilobit, Allah'in yarattigi kusursuz eserlerden yalnizca bir tanesidir. 
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Evrimciler Trilobit Ger^egi Kar^ismda A^iklama 
Getirememektediiier 

Trilobitlerdeki bile§ik goz yapisi, gunumiizde yusufguk bocegi 
ve an gibi eklem bacaklilarda aynen mevcuttur. Bu goz tipi, trilobit- 
lerde ilk olarak guniimuzden 530 milyon yil kadar once ortaya qik- 
mi§tir ve gunumiize kadar higbir degi§iklige ugramami§tir.i20 Ek- 
lem bacaklilarin "tiim" tarihine yayilan bu "evrimsizlik", Darwi- 
nizm'e tarn anlamiyla bir reddiye olu§turmaktadir. 

Trilobitin kegfi ve bu canli ile ilgili son derece ozel yapilarin or- 
taya qiki§i ku§kusuz evrimciler arasinda biiyiik bir rahatsizlik mey- 
dana getirdi. Evrimcilerin ilk olarak ba§vurduklari yontem, tipki ye- 
ni ke§fedilen Kambriyen canlilarinda oldugu gibi, bu onemli yapiyi 
da gok uzun siire boyunca gormezden gelmekti. Acjiklamakta en 
fazla zorlandiklari yapi olan "g6z"un kompleks halinin, bundan 530 
milyon yil once var oldugunu kabul etmek istemiyorlardi. Ancak, 
bunu gormezden gelmek, trilobitlerin milyonlarca yil once nasil 
gordiikleri ve bunun giiniimuzde nasil sergilendigi gergegini orta- 
dan kaldirmiyordu. Luther Sunderland bu konuyla ilgili olarak §un- 
lari soylemigti: 

Trilobit konusunda uzman olan Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden 
(Niles) Eldredge'in, goz ile ilgili problemlerden bahsetmemi§ olmasi- 
ni biraz tuhaf buluyorum... yaratiliji savunanlan hedef aldigi son bir 
kitabi var. Orada trilobitten sayfalarca bahsediyor. Ama problemin en 
zor kismi olan "g6z"den hi^ bahsetmiyor. Bence bunu, mutlaka yava§ 
bir gelijim olmasi gerektigine ama heniiz fosillerin bulunmadigma 
kesin olarak ikna olmu§ oldugundan, biitiin bunlarm neye ijaret etti- 
gini goremedigi iqin yapiyor.l2l 

Gormezden gelmek, evrimciler igin baglangigta tercih edilen bir 
yontemdi. I§in gagirtici yam, evrimi yalanlayan trilobit goziinii gor- 
mezden gelmeye galigan Doga Tarihi Miizesi'nden Niles Eldredge, 
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1960'li yiUarda Amerika genelinde topladigi fosillerle Phacops rana 
tiirii trilobitin Orta Devonyen donemindeki fosil kaydini orneklen- 
dirip analiz etmig bir bilim adamiydi. Yaptigi analizler sonucunda 
trilobitlerin tiirler arasmda yava§ ve kademeli bir degi§im ya§ama- 
digini, trilobitlerin fosil kaydinin, duraganlik ortaya koydugunu 
saptami§ti.i22 

Benzer soriuglara varari bir fosil aragtirmacisi da R. A. Robi- 
son'du. Robison Orta Bati Amerika'da orta Kambriyeii doneminde 
yajamig olari, Agnostida takimma ait trilobitlerin fosiUeri iizerinde 
yaptigi calismada, "tiirlere has karakteristiklerin birbirleri arasinda 
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kademeli degijim agisindan acjik bir noksanlik" buldugunu, yani fo- 
sil kaydinin duraganlik ortaya koydugunu bulinu§tu.i23 Kugkusuz, 
ele gegen sayisiz trilobit fosilinin ortaya gikardigi gergek, gormez- 
den gelinmeyecek kadar buyiiktii. Bunun iizerine evrimciler, gegitli 
acjiklama yontemlerine ba§vurdular. 530 milyon yil once ya§amig 
olan bu kompleks canlinin "varlik sebebi" ve bu ozelliklere nasil sa- 
hip oldugu, siirekli olarak farkli evrimci gevreler tarafmdan farkli 
gekillerde agiklanma girigimlerine sahne oldu. Her biri, daha sonra 
detaylarina yer verecegimiz gegitli ve birbirindeii farkli teorilerle 
giindeme geldiler. Her nedense, bunlarin higbiri digerini destekle- 
miyor, evrimciler arasinda bir fikir birligi olu§muyordu. 
















Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Evrimci Richard Fortey, evrimcilerin kendi aralarindaki fikir 
uyugmazligini §u sozlerle anlatiyordu: 

Bunlarm ani ortaya gikijlan nasil aqiklanacak? Charles Darwin, Origin 
of Species'de bu konuda alijilmadik jekilde kendine giivenli olarak 
§6yle demijti: '(Kambriyen) trilobitlerinin, (Kambriyen'den) 90k daha 
once ya|ami| olmasi gereken bir kabukludan evrimlejtigine §iiphe 
edemem.' Bundan 13 yil sonra, Thomas Hardy kahramamm bir ba§ka 
'ilkel kabukluyla' ihjkilendirdi. Trilobitleri arthropodlarla ihjkilendir- 
mek belki de neredeyse iggiidiiseldir. Antropolog Kenneth Oakley ise 
Fransa'da Yonne bolgesindeki Trilobit magarasmda iizerinde delikler 
olan bir ornegi me§hur etti. Burasi gei; Paleolitik magara idi (...) Ayni 
magarada oldukija giizel kanath bir bocek de buldu. 1965 yihnda Oak- 
ley §unlari soyledi: 'Egitimsiz ama dikkatli ve dii|iinceli Magdalen in- 
sanina bir trilobitin, bir kaya par^asi igindeki bir bocek gibi goriinme- 
si makul kar^ilanabilir.' Elbette olabilir. Magdalen insani bir bocek 
gormiijtiir, Darwin bir kabuklu, Walcott bir araknid - ki bu oriimcek- 
lerle ve akreplerle akrabadir... Bunlarm tiimii dogru olamaz.124 
Evrimci bir paleontolojik kaynakta ise trilobitlerin kokeni ko- 
nusu §oyle anlatilir: 
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Bilinen ilk trilobitlerle ilgili biiyiik problem §udur ki, bunlar trilobit- 

lerdir. Bir diger deyijle en erken temsilcileri aqik ve net bir §ekilde tri- 

lobitlerdir ve ba|ka hi^bir §eye benzememektedirler.125 

Elbette ilk var olduklari giinden itibaren baliklarin balik, ku§la- 

rin kug veya suriingenlerin siiriingen olmasi gibi "trilobitler de trilo- 

bittir"! (^iinkii tiim bu canli gruplari, karakteristik ozellikleri ile tarn 

geligmi§ olarak var olmuglardir ve yeryiiziindeki varliklari boyunca 

bu ozelliklerini korumuglar, ba§ka canlilara evrimle§memi§lerdir. 

Dolayisiyla, bilimsel olarak ortada bir "problem" yoktur. Bilimsel 

bulgular, canlilann ustiiri bir yaratihgla var olduklarmi agik ve net 

olarak kanitlamaktadir. Evrimcilerin trilobitleri bir "problem" olarak 

gostermeye galijmalarmm tek sebebi, bu canlilardan once ya§ami§ 

benzer canlilar, bir bagka deyigle evrimsel ata benzetmesini yapa- 

caklari figiiranlar; anlatacak evrim masallari bulamayi§laridir. Trilo- 

bitlerin fosil kayitlan, yeryiiziindeki yiiz milyonlarca yillik varlikla- 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

ri boyunca on binlerce ornek vermigtir. Yani sorun, trilobit bedenle- 
rinin fosillegmemesi degildir. Trilobitler guniimuzden 530 milyon ila 
200 milyon yil kadar onceki doneme ait on binlerce fosil ornek ver- 
digi halde neden bilim adamlari bu donemden hemen onceki kaya- 
larda "tek bir tane" dahi fosil trilobit bulamamaktadirlar. Bunun se- 
bebi acjiktir: Yiice Allah trilobitleri 530 milyon yil once kusursuzca 
var etmi§tir. Trilobitlerin sozde atasal formlari Prekambriyen'de de- 
gil, evrimcilerin hayallerinde ya§ami§lardir. 

Evrimciler bu konuda daha da sorun yagayacaga benzemekte- 
dirler. Evrimin lehine deliller ararlarken, siirekli olarak evrimi de- 
rinden gokerten gercjeklerle kargilagmaktadirlar. Nitekim evrimci 
Norman Macbeth, Harvard Universitesi'nde yaptigi bir konugmada, 
bu gercjegi oldukga acjik olarak ifade etmigtir: 

Kambriyen canlilarmdan bir ornek, kiiqiik bir canli olan trilobittir. Da- 
ha baflangi^ta olduk^a fazla trilobit fosili bulunmaktadir ve bunlari 
olufturan |ey yoktur (buna sebep olan evrimsel ya§am formlari yok- 
tur). Ve, eger bunlari daha yakmdan incelerseniz, bunlarm hiq de ba- 
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sit canlilar olmadiklarini gorebilirsiniz. Bu canlilar kii^iikturler, 

son yillarda oldukga biiyiik ijapta tartijilan bir goze sahiptirler 

goz inamlmazdir. 

Gozler diizinelerce kiigiik tiipten olu|mu|tur ve bunlar hafifge 

farkli acjilara bakmaktadirlar. Boylelikle farkli bir tiip ufuk- 

taki her noktaya odaklamr ve bu gozler tiim alanm go- 

riintiisiinii tarn olarak olujturabilirler. Ama bu tiip- 

ler, bundan gok daha karmajiktir. Bunlann iizer- 

lerinde mercekler vardir ve optik olarak olduk- 

9a kompleks bir jekilde diizenlenmijlerdir. Canlinm 

gorebilmesini saglayabilmek iqin tarn olarak gerekli olan bir ba§- 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

ka katmana baglilardir. Ama bundan daha da karmajigi, bu gozlerin 
higbir kokeninin olmamasidir. 

Bu durum ba§tan beri herkesin canini sikiyor - tiyatronun daha bajm- 
da her |eyin yerli yerinde olmasi. Perde kalkiyor (Kainbriyei\ kayahk- 
larmda ya^am formlari bulunuyor) ve sahnede goktari oyur\cular var. 
Tarn anlamiyla modern kostumleriyle.126 

Elbette evrimcilerin bu durumu gormezden gelmeleri, yeryii- 
ziinde aqikqa sergilenmig olan gergegi degigtirmemektedir: Kambri- 
yen doneminde son derece kompleks bir canli ya§ami§tir. O donemin 
diinyasini mukemmel gozleri ile gorebilmig, mii- 
^ kemmel yapisi ile tiim yeryiiziine yayilmigtir. 
t Canlilarin en karma§ik organlarindan "goz", 

Jk^ hicjbir ara a§ania gegir- 

I^^Hk meden, higbir haya- 
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li "ilkel forma" sahip olmadan aniden ortaya gikmigtir. Bu canlinm 
da, sahip oldugu mukemmel goziin de bir evrimsel kokeni yoktur. 
(Jiinkii bu canli da, onun mukemmel gozleri de evrim gegirmemigtir. 
Bu canli, sahip oldugu tiim mukemmellikler, tiim kompleks yapilar, 
hayranlik uyandirici gozler ve §u anda goremedigimiz renkleriyle 
bundan tam 530 milyon yil once yaratilmigtir. Onun nasil ozelliklere 
sahip oldugunu, nasil ya§adigini, nasil gordiigiinii ve nasil goriindii- 
giinii tam olarak bilen, yalnizca onu yoktan var edip yaratan 
Allah'tir. Allah bu gercjegi ayetinde bildirmi§tir: 

Yeryiiziinde hiqbir canli yoktur ki, nzki AUah'a ait olmasin. Onun 
karar (yerlegik) yerini de ve geqici bulundugu yeri de bilir. (Bunla- 
rin) Tiimii apa^ik bir kitapta (yazili)dir. (Hud Suresi, 6) 
Evrimciler kabul etseler de etmeseler de bu agik gercjek tiim 
yeryiiziine hakimdir ve onlarm da gozlerinin oniindedir: 

Peki onlar, AUah'in dininden bafka bir din mi anyorlar? Oysa gok- 
lerde ve yerde her ne varsa -istese de, istemese de- O'na teslim ol- 
muftur ve O'na dondiiriilmektedirler. (Al-i Imran Suresi, 83) 
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ambriyen patlamasmin gapi ve one- 
minin anla§ildigi siireg, ayni zamanda 
" evrimciler igin biiyiik bir bilmecenin ortaya giktigi bir 
siireg olmugtur. Unlii bilim dergisi Trends in Genetics 
(TIG), §ubat 1999 tarihli sayisinda bu konuyu ele almi§ ve 
Burgess Shale'deki fosil bulgularinm, evrim teorisine gore 
bir tiirlii agiklanamadigini kabul etmigtir: 

Kii^iik bir mekanda bulunmuf olan bu fosillerin, evrim biyoloji- 
sindeki bu biiyiik sorunla ilgili hararetli tartijmanm tarn merke- 
zinde yer almasi oldukqa garip goziikebilir. Fakat bu tarti^mala- 
ra neden olan |ey, Kambriyen devrinde yagayan hayvanlann, 
fosil kayitlannda f agirtici bir boUukta ve birdenbire belirme- 
leridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuglan ya 
da giderek artan yeni fosil bulgulari ise, sadece bu biyolojik 

lin aniligini ve alanini keskinle§tirmi§tir. Yeryi 

ya§am potasmdaki bu degi|imin biiyiikliigii bir agiklama g( 

;ktirmektedir. §u ana kadar birgok tez ileri siiriilmiif ol- 

sa da, genel fikir higbirinin ikna edici olmadigidir."l27 

Kambriyen kayaliklarinda ortaya gikan 

canlilar ve uzmanlarin bu canlilar iize- 

rinde yaptiklari ara§tirmalar, her 

detayiyla evrimsel bir siire- -r > 

ya§anmadigini 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

ortaya koyar niteliktedir. Bu ger- 
qek, Darwin de dahil olmak 
iizere, tiim evrimcileri yogun 
bir panige siiruklemig 
onlari, gimdiye kadar sa- 
vunduklan tiim iddi- 
alari tekrar gozden 
gecjirmek zorun- 
da birakmigtir. 

Kambri- 
yen'deki bu ani 
(jikigi beklemeyen 
Darwinistlerin bir kis- 
mi, savunduklari teori- 
den §iiphelenmeye bajladi- 
lar. Bir kismi da, bu deliller 
ile artik kesin olarak yalan- 
lanmi§ olan evrim teorisini 
ayakta tutma gabasina giri§- 

tiler. Bu gabanin sonucunda, birbirinden tiimiiyle farkli, higbir tutar- 
liligi olmayan, higbir bilimsel delile dayarimayan, higbir gekilde ak- 
la ve mantiga uymayan birbirinderi abartili ve sa^ma teoriler iiretti- 
ler. Amac;, uzun yillar yok saydiklari, fakat delillerin goklugu nede- 
niyle kabul etmek zorurida kaldiklan Kambriyen patlamasma evri- 
mi bir gekilde dahil edebilmekti. Zooloji, popiilasyon genetigi, mo- 
lekiiler ve hiicre biyolojisi konularinda uzmanligi olan ve yaratili§i 
savunan bilim adamlarmdan Dr. Raymond G. Bohlin, bu §a§irtici ve 
bo§ gabayi §u §ekilde anlatiyordu: 

O halde bu canlilarm evrimlerinin uzun tarihinin kanitlari nerede? 

Buna verilen alijilmi^ cevap Kambriyen devrinden oncesine ait bu- 



Burgess Shale fosillerinden birka9i. Evrim 
destek9ileri, bu ozel canlilann varligini a9ikla- 
mak i9in bilim di§i teoriler geli§tirmeye ba§- 
ladilar. 
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asi gereken fosil tabakalarinm heniiz keffedil- 
mi§ oldugu idi. Fosiller sadece kayipti! Ne kadar 
a uygun! Sonu^ta bu, Darwin'in ve onu takip 
eden pek 90k evrimcinin bahanesiydi. Ancak Ka- 
nada, Gronland, (Jin, Sibirya ve Namibia'daki 
son kejiflerle, jeolojik bir an iginde meydana ge- 
len soz konusu biyolojik yaraticilik doneminin 
tiim diinyayi sarmij oldugu anlajildi. Bu durum- 
da her zaman kuUanilan bahanenin artik tutar ya- 
rn kalmamaktaydi. Evrimciler, yaratiliji savunan de- 
gi§im dalgalarma katilmadiklari iqin, evrimsel degi- 
jimlerin dogasi ile ilgili zor sorular sormaya zorlan- 
maktalardi. (...) Darwinizm her zaman, bizim zaman algimiz dahihn- 
de idrak edilemeyecek kadar agir bir ajamah degijim §ekhnde ifade 
edilirdi. Evrim teorisi, biiyiik evrimsel degijikliklerin sadece, tiirler ve 
bliyiik gruplar arasmdaki ara formlarm sayilarim ve tiplerini belirle- 
yen fosillere baktigimizda goriilebilecegini iddia ediyordu. Ama 
Kambriyen patlamasi agamalarla olugum difinda her geydi ve ta- 
nimlanamayan ara formlar tamamen kayipti.l28 
Evrimciler gercjekten de bu konuyla ilgili biitiin hayal iiriinii 
olasiliklari dile getirdiler. Fakat gok biiyiik bir hata yapiyorlardi. Te- 
orilerini iiretirken, bu canlilarin "evrim gecjirmediklerine" ihtimal 
vermiyorlardi (veya ihtimal veriyor fakat bunu kabul etmek istemi- 
yorlardi). Onlarin "yaratildiklari", Allah'in emri ile orada, o anda var 
olduklarmi diigiinmiiyorlardi. Her §eyi kusursuz §ekilde ve bir dii- 
zen icjinde yaratan Allah'in bu miikemmel canli sisteminde de ku- 
sursuzluk ve bir diizen yarattigini fark edemiyorlardi. Onlarin, ba§- 
ka higbir acjiklamaya izin vermeyecek derecede miikemmel ve higbir 
tartigmaya gerek birakmayacak diizeyde sistemli yaratildiklarmi he- 
sap edemiyorlardi. Oysa Allah, bu gercjegi bundan yakla§ik 1400 yil 
once indirdigi Kuran ile bildirmigti: 
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O Allah ki, yaratandir, (en giizel bir biqimde) kusursuzca var eden- 
dir, 'fekil ve suret' verendir. En giizel isimler O'nundur. Goklerde 
ve yerde olanlarin tiimii O'nu tesbih etmektedir. O, Aziz, Hakimdir. 
(Ha|r Suresi, 24) 

I§te Kambriyen patlamasina "evrimsel acjiklama" niteliginde 
one siirulen teorilerin gikig noktasi, yaratili§ gergegine kargi olan bu 
itirazdi. Burada bu teorileri inceleyip agiklamamizin nedeni, evrim- 
cilerin, bu biiyiik yaratilig harikasi kargisinda diigtiikleri zor duru- 
mu gozler oniine sermek, nasil (jozumsiiz kaldiklarini tarif edebil- 
mektir. Geligtirdikleri teorilerin ne kadar bog ve sagma temellere da- 
yandigini gosterebilmektir. Evrimcilerin, AUah'in kusursuz yaratigi 
kargisinda her zaman oldugu gibi ne kadar biiyiik bir agmaza gir- 
diklerini bir kez daha ortaya koymaktir. 

Evrimciler, ne kadar ugragirlarsa ugragsinlar, ne kadar (jaba 
gosterirlerse gostersinler, evreni ve tiim canlilari Allah'in yarattigi 
gergegi siirekli olarak kargilarina gikacaktir. Ve Allah'in kurdugu dii- 
zende daima bir kusursuzluk hakim oldugundan, yaratili§ gercjegi 
diginda one siirdiikleri tiim acjiklamalar da siirekli olarak bilimsel 
bulgularla yalanlanacaktir. Bunlar daima temelsiz ve desteksiz kala- 
cak, evrimi ayakta tutmak adina one siiriilen her teori gibi, onlar da 
mutlaka gegersiz kalacaktir. 
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Kartopii Diiiiya Teorisi 

Kartopu Diinya teorisi, Kambriyen patlamasimn evrim teori- 
sinde meydana getirdigi onanlmasi imkansiz hasari ortbas etmek, 
dikkatleri bundan uzaklagtirmak icjin kullanilan bir kilif gibidir. Te- 
ori aslen yeryiiziiniin eski jeolojik devirlerde qok yogun buzul qag- 
larindan gegtigini iddia etmektedir. Teoriyi savunan bilim adamlari, 
guniimiizden 750 ila 590 milyon yil onceki donemde, her biri 10 mil- 
yon yil kadar siiren buz gaglari ya§andigini, kahnligi 1 km'ye varan 
buzullarm ekvatora kadar inerek diinyayi bir kartopuna doniigtur- 
diigiinii iddia etmektedirler. 1960'li yillardan beri tartigilmakta olan 
teori. Harvard Universitesi'nden biyolog Paul Hoffman ve Dan 
Schrag tarafmdan 1990'li yillarda daha da geli§tirilmi§tir. Bu iddiaya 
gore, Prekambriyen'de, kutuplardan ekvatora kadar tiim yeryiizii, 
istisnasiz "her yer" buz katmani ile ortiiliiydii. Sicakhk yeryiiziiniin 
tiimiinde -400°C'ydi. Tropik bolgelerde, hatta ekvatorda bile. Yine 
iddiaya gore, son buzul (jagi, 10-20 milyon yil boyunca varhgim de- 
vam ettirmigti. 

Evrimcilerin Kambriyen canhlarinm hayali evrimsel olugumu- 
na bir kilif gibi kuUanmaya gali§tigi iddia ise bundan sonrasiyla ilgi- 
liydi. Iddiaya gore bu buzul gaginin sonunda aiuden global isiiuna 
ba§g6stermi§ ve tiim buzlar erimi§ti. Yeryiizii bu doneme girmeden 
once var olan ya§am formlari tek hiicrelilerden ibaretti. Sonra her 
nasilsa, birbirinden e§siz, miikemmel ve kompleks qok hiicreli can- 
lilar eriyen buzullarm arasmda bir anda evrimle§ivermi§ti! 

Masai anlatmak i§in kolay yaniydi elbette. Ornegin evrimci bir 
internet sitesinde, bu bilimsel oldugu iddia edilen teori §u iislupla 
anlatilmaktadir: 

Ve buzlar sicaktan erimeye baflaymca, teorisyenler bu erime i§leminin 

oldukga hizli olmasi gerektigini ve bu i§lemin tamai 









,. mmigmimamm 



-'^m' 



HARUN YAHYA 

100 milyon yil siirmesi gerektigini one siirdiiler. Denizlerde sicaklik- 
larm artmasi sonucunda, bugiin hem kapsama alani bakimmdan hem 
de serthk a^ismdan bizim gordiigumuz hi^bir §eye benzemeyen tay- 
funlar ve biiyiik kasirgalar meydana gelmehydi. Hava gilgma donme- 
hydi. Firtmalar yiizyillar boyunca siirebihrdi. Fotosentetik siyano 
bakteriler hizhca aqik havaya isi yaymaya bajladi. Kahn buzlarm ol- 
madigi sig sahillere isi yaydi ve tiim ekosistemi isisi ile birhkte tajidi. 
Boylehkle, Kambriyen patlamasmda gordiigumiiz evrimsel bir adap- 
tasyon patlamasi meydana geldi.l29 
Kartopu Diinya teorisinde ortaya atilan boylesine biiyiik bir 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

sozde donma olayi, evrimci bilim adamlarim heyecanlandirmigti 
ama bunun sadece teoriden ibaret oldugunun hepsi farkindaydi. 
Boyle bir donma olayi olmug olsa bile, bunun artik bir geri doniiju- 
niin olmasi mumkiin olmazdi. Bu dondurucu etki, Diinya'nin son- 
suza kadar issiz bir yer olarak kalmi§ olmasini gerektiriyordu. Mev- 
cut tiim yagami ortadan kaldirmali ve insan da dahil olmak iizere, 
hicjbir canlinin geli§imine olanak vermemeliydi. Nitekim, New Scien- 
tist dergisinin 12 Nisan 2003 tarihli sayisinda, bu sozde biiyiik don- 
ma olayinda bakteri veya alglerin varliklarim surdurmu§ olup ol- 
mayacaklari sorusu ile ilgili olarak New Hampshire'daki Dartmouth 
Universitesi'nden Kevin Peterson'un §u sozlerine yer verilmi§tir: 

Bunun i^in imkansiz diyemem. Ya§am hakkmda konujurken hi^bir 
zaman 'imkansiz' diyemezsiniz, ^iinkii oralarda bir yerlerde sizi ya- 
lanlayacak bakteriler mutlaka vardir. Ama bu ornekte bunun olmasi 
oldukcja zor. Tiim Diinya'yi dondurup ardindan yafamin ayakta kal- 
masini bekleyemezsiniz.130 




HARUN YAHYA 

Burada ortaya atilan "evrimsel 
adaptasyon patlamasi" ifadesi ise, 
tamamen igi bo§ bir laftan ibaretti. 
Degi§en iklim koguUariyla tek hiic- 
relilerin qok hiicrelilere doniigumu 
senaryosu arasmda baglanti olarak 
one siirulebilecek higbir bilimsel da- 
yanak yoktu. Bu yiizden evrimciler, 
hangi hayali evrimsel mekanizma- 
lann hangi agamalarla devreye gire- 
rek 50 farkli filumu meydana getir- 
mi§ olabilecegi konusuna hig degin- 
memiglerdi. 

Ornegin, eriyen buzullar nasil 
olup da tek hiicreli canlilarin DNA- 
'sina yeni genetik bilgi eklemi§ti? 
Tek hiicreli organizmanin DNA'si 
iklim kogullarmm meydana getirdi- 
gi hangi etkiyle goz, bacak, anten gi- 
bi kompleks organlarin genetik bil- 
gisini kazanmi§ti? Bu senaryoyu 
destekleyen deneysel kamtiar neler- 
di? Ornegin laboratuvar ortaminda 
qok diigiik isilarda bekletilen bakte- 
rilerin, yeni genler kazanarak bir qok hiicreliye doniigtiigii gozlem- 
lenmig miydi? 




"Ya^am hakkinda konu^urken hicbir 
zaman 'imkansiz' diyemezsiniz, gunku 
oralarda bir yerlerde siz'i yalanlayacak 
bakteriler mutlaka vardir. Ama bu 6r- 
nekte (kartopu haline gelmi§ Dun- 
ya'da) bunun olmasi oldukga zor. Turn 
Dunya'yi dondurup ardindan ya§amin 
ayakta kalmasini bekleyemezsiniz. " 

Kevin Peterson 



Bunlar evrimci 
lim ko§ullari degi§i 
den evrimlegti" tipi 
nin sebebi de budur. 



ler iqin agiklamasizdir. "Nasil olduysa oldu, ik- 
nce yepyeni ve qok daha kompleks canhlar ani- 
mde masallarla konuyu gecjigtirmeye cjaligmalari- 
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Evrimcilerin Ortaya Attigi 
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Kartopu Diinya teorisi, yeryiiziindeki ani canli ge^itliligini evrim yoluyla aQiklaya- 
bilmek i9in ortaya atilmi§ teorilerden biriydi. Buna gore, guniimiizden 750 ila 590 
milyon yil onceki donemde, her biri 10 milyon yil kadar siiren buz gaglari 
ya§anmi§ti. Kalinligi 1 km'ye varan buzullarin ekvatora kadar inerek Diinya'yi bir 
kartopuna d6nu§turdugu iddia ediliyordu. Jddiaya gore, bu buzul gaginin sonunda 

Kartopu Diinya teorisi ile Kambriyen patlamasi arasmda bilim- 
sel olarak higbir sebep-sonug iligkisi bulunmamaktadir. Ikisi arasm- 
da sadece zamansal bir baglanti vardir. Ikincisi, evrimcilerin iddia 
ettikleri birinci olaydan sonra meydaria gelmi§tir, o kadar. 

Kisacasi Kartopu Diinya teorisiyle gok hiicrelilerin kokeni ara- 
sinda baglanti kurma gabasi higbir bilimsel dayanagi olmayan bir 
(jabadir. Bunu destekleyen evrimciler, korii koriine bir inancin takip- 
(jisidirler. Nitekim BBC internet sayfasinda konuyla ilgili yayinla- 
nan bir makalede yer verilen §u sozler bunun gostergesidir: 

Teorinin lehine kullanilabilecek birka^ limit verici delilden soz edile- 

bilir ama problem §u ki, bu deliller ve Kartopu Diinya teorisi, doga 

kanunlarma ba§ kaldirmaktadir.l3l 

Elbette doga kanunlarma ba§kaldiran sozde delilleri izleyerek 
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Hayali Kartopu Dunya Teorisi 
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Kartopu 
Dijnya erirken 




Donma Sonrasi 
sera etkisi 





aniden global isinma ba§gdstermi§ ve tiim buzlar erimi§ti. Bu ani degi^iklik, her 
nasilsa birbirinden farkli canlilarin aniden belirmelerinin sebebi olmu§tu. Canlilarin 
nasil meydana geldiklerl konusunda higbir bilimsel delll getiremeyen, sayisiz 
imkansizliklaria dolu olan bu teori, soz konusu evrlmi a9iklayamadigi gibi, 
Kambriyen patlamasi ile biiyiik bir zaman farki da ortaya koyuyordu. 



-^ 



Kartupu Diinya teorisinin peginden gitmek, akilci bir davrani§ ola- 
iTia/. Akilci olan davrani§, bu teorinin higbir bilimsel dayanak ol- 
iTiaksi/in, ideolojik olarak savunulan bir masal oldugunu gormek, 
canlilarin gercjek kokeninin ise Allah'in kusursuz yaratmasi oldugu- 
nu kabul etmektir. 

Bir evrim taraftari olan ve Kartopu Diinya isimli kitabi ile bu te- 
ori yi benimsetmeye gali§an Princeton Universitesi bilim yazarlarin- 
dan Gabrielle Walker, New Scientist dergisine yazdigi makalede ve 
kitabinda bu konuyla ilgiU olarak §unlari soyliiyordu: 

Var olan alternatif hikayelerin hi^biri, en dramatik evrimsel bulujlar- 

dan birini agiklayamiyordu - tek hiicrelilerden 50k hiicrelilere ge^iji. 

(...) Kartopu fikrindeki problem, Kambriyen patlamasinm yakla^ik 
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Yeryiiziinde eger, Kartopu Diinya teorisyenlerinin iddia ettikleri gibi bir donma ola- 
yi olmu§ olsa bile, bunun artik geri ddnu§unun olmasi miimkiin olmazdi. Bu dondu- 
rucu etki, Dijnya'nin sonsuza kadar issiz bir yer olarak kalmi§ olmasini gerektiriyor- 
du. Yeryiizijnde daha once var olmayan canlilarin hayali bir evrim sorucunda 
aniden belirmelerini degil... 



545 milyon yil once meydana gelmij olmasidir. Buna gore, Kartopu 

sona erdikten sonra 45 milyon yil gegmijtir. Bu siire, elde yanmi| bir 

kibrit ile oturup patlamanm ger^eklejmesini beklemek i^in 90k qok 

uzun bir siiredir. Bunu Paul (Hoffman) bile itiraf etmektedir.132 

Elbette tek sorun "zaman" degildir. Oxford Universitesi Zoolo- 

ji boliimunden Andrew Parker, In the Blink of An Eye (Bir Goz Kirp- 

masiyla) adli kitabmda Kartopu Diinya iddiasinin gegersizligini §u 

§ekilde ilan eder: 

(Bu fikir) Evrim siirecinin ba§tan itibaren onceden belirlenmi§ oldu- 
gunu varsayiyor. Prekambriyen donemine ait tiim hayvan filumlari- 
nin, solucan geklindeki canlilarimn, Kambriyen formlanna d6nii|mek 
iqin can attiklan ama buzun onlari olduklari halde tuttugu gibi bir du- 
rumla kar§i karjiya birakiliyoruz. Daha sonra, buz eriyor ve tekrar ev- 
rimin devreye girme vakti geliyor. Bu objektif bir gorii§ degil. Daha 
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once degerlendirdigimiz gibi, neden diizgiin bir solucan §ekli degi§- 
mek zorunda? Eger evrim siireci daha onceden belirlenmijse, neden 
buzun altmdaki suyun iginde de devam etmedi? Kambriyen patlama- 
sinm nedenleri ile ilgili bu zorlukla ortaya atilan aijiklama iizerindeki 
ikinci en biiyiik liiphe rakamlarm tutarsiz olmasidir. Kambriyen pat- 
lannasi 543 ve 538 milyon yil once gergeklejti. En son Kartopu olayi ise 
en geg 575 milyon yil once sona erdi. Dolayisiyla bu iki olay arasmda 
en az 32 milyon yillik bir fark vardir. Bu bir gergektir. Tiim bunlann 
sonucunda Prekambriyen Kartopu olaymm Prekambriyen dalgalan- 
masmda biiyiik rol oynama ihtimali olsa da, bu olay Kambriyen pat- 
lamasim agiklayamamaktadir.l33 

Andrew Parker, bir evrimci olmasma ragmen, Kartopu iddi- 
asindaki geligkileri ve mantik bozukluklarmi bu sozlerle agikga be- 
lirtmekte, boyle bir iddianin pek qok yonden tutarsiz oldugunu tiim 
detaylariyla vurgulamaktadir. Kartopu Diinya teorisinin gegersizli- 
gi, pek qok evrimci bilim adami tarafmdan ittifakla kabul edilmi; 
durumdadir. 

Kartopu Diinya teorisinin sundugu sayisiz belirsizligi ortadan 
kaldirabilmek igin alelacele yeni bir teori ortaya atildi. Oksijen teori- 
si, hayali evrimsel kokeni agiklayabilmek igin bazi evrimciler tara- 
fmdan sozde cankurtaran gibi goriildii. 




Oksijen Teorisi 

Kompleks canlilarin, yemeklerini enerjiye gevirmek igin ge§itli 
yollara ihtiyacjlari vardir ve oksijenii solunum bunu gergekle§tiren 
yollarin en iyisidir. Dolayisiyla, evrimcilerin hayali Kartopu Diinya 
teorisine oksijeni bir §ekilde dahil etmeleri gerekiyordu. Bunim iqin 
§u senary oyu kurguladilar: Milyonlarca yil boyunca ya§am birkag si- 
ginak icjinde sinirli kalmigti. Bu nedenle besinler okyanuslarda birik- 
ti ve lezzetli bir kimyasal gorbaya donii§tii. Buzlar erir erimez, okya- 
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nindan Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili olarak gunlari soylemigti: 
ilk one siirulen teori oksijen teorisidir. Kambriyen doneminde atmos- 
ferdeki ve okyanuslardaki oksijen seviyesinin, daha biiyiik boyutlar- 
daki canlilann ortaya gikmasini saglayacak jekilde aniden kritik bi 
seviyeye artmij olabilecegini soylemektedirler. Bu teori ciddi fekild' 
susturulmuftur giinkii oksijenin ani artigi ile ilgili jeolojik kanitla 
rin olmasi gerekmektedir.135 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Elbette oksijenin ani arti§i ile ilgili delillerin olmayigi, teori igin 
biiyiik bir sorundur. Ama bu teoriyi one siiren evrimciler igin asil 
biiyiik sorun, oksijenin ani artijmm, canlilarin yoktan var olmalari- 
na herhangi bir §ey saglayip saglamadigidir. Bir canlinin olu§up ya- 
§am siirebilmesi i^in, molekiiler diizeyde pek gok §artin sorunsuz 
olarak meydana gelmesi, yeryiizii iizerindeki yagam igin gerekli sa- 
yisiz dengerun tarn olarak yerli yerinde olmasi gerekmektedir. Ayri- 
ca tiim bu §artlarm ayni anda var olmasi gerekmektedir. Oksijenin 
varligi, canlinin hayatta kalabilmesi icjin gerekli olan milyonlarca se- 
bepten sadece bir tanesidir ve tek ba§ina varligi yeterli degildir. Bu 
iddiada bulunan Darwinistlerin, canlinm tek bir hiicresindeki tek 
bir proteinin sayisiz amino asitinin nasil dogru siralama ile bir ara- 
ya geldigi, enzimler olmadan DNA'smm nasil kopyalandigi, hiicre- 
lerinin nasil ge§itlendigi, kompleks sistemlerinin nasil ortaya giktigi 
ve bunun gibi daha pek qok soruya cevap bulmalan gerekmekte- 
dir. Darwinistler kendileri de bilmektedirler ki, kompleks bir canli- 
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nin aniden yeryiiziinde belirip, kompleks sistemleri ile tarn ve ku- 
sursuz §ekilde yagamina devam etmesi igin oksijenin tek ba§ina var- 
ligi hicjbir §ey ifade etmemektedir. Gerekli olan diger §artlarin sozde 
evrim ile nasil meydana geldigi sorusuna ise, Darwinistlerin getire- 
bildikleri tek bir cevap bile yoktur. 

§u bir gergektir ki, Diinya tarihi boyunca oksijen, evrim teorisi 
savunucularirur\ istedikleri zamari istedikleri miktarda ortaya (;ik- 
mi§ olsa da, bu durum yine onlara herhangi bir §ey kazandirmaya- 
caktir. Ya§am igin tiim olanaklar saglarisa, hatta yagamin temelini 
olugturan tiim elemeritler, amino asitler de dahil olmak iizere bir 
araya getirilse, buiilara istenildigi miktarda ve istenildigi hizda ok- 
sijen tatbik edilse, yine yagamin varligma dair higbir §ey elde ede- 
meyeceklerdir. Tek bir protein olugturamayacaklar, var olan tek bir 
hiicreyi bir bagka hiicreye d6nii§tiiremeyeceklerdir. Dolayisiyla, ev- 
rimcilerin, Diinya tarihinin bir anmda yeryiiziinde ani gaz degi§ik- 
likleri oldugu iddialan, sadece bir goz boyamadir. Zaman kazanma 





m> 



Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

(jabasi, toplumu oyalama teknigidir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip 
olmayan insanlari, ya§amin ge§itlenmesi igin oksijen miktarinm ani 
artmasinin yeterli olacagma inandirma gayretidir. Ancak Darwinist- 
lerin unutmamalari gereken onemli bir nokta vardir: Insanlar biling- 
lendikge, bilimsel gergeklerin farkina vardikga, bu tip oyalamalar 
hicjbir i§e yaramamaktadir. Insanlar, tiim canli varliklarin Yiice 
Allah'in e§siz birer eseri oldugunu gormekte ve bilimsel gergekler 
bunu her gegen giin onaylamaktadir. Ve evrimciler bilmelidirler ki, 
giiniimiizde bu bilinglenme qok daha hizh bir §ekilde artmaktadir. 
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Modern Sentetik Teori (IVeo-Darwiiiizm) 

Bazi evrimciler, Darwin'in parlak fikri olan Prekambriyen ka- 
yaliklarindaki "sakli!" fosillerin bulunamadigina dair iddiamn ge- 
(jersizligini gormekte gecikmediler. Darwin'in, en temel evrimsel 
mekanizma olarak ortaya attigi "dogal seleksiyon" yoluyla da her- 
hangi bir §ey bagarilamadigim kabul etmek zorunda kaldilar. Ancak 
bu durum, evrimi temelinden (jokerten Kambriyen canlilarmm "ko- 
kenlerinin" olmadigi gergegine kendilerince bir goziim bulmalarmi 
gerektiriyordu. Igte bu nedenle, deliUere degil, yine tiimiiyle delil- 
sizlige dayanan bir ba§ka iddia ortaya attilar. Bu teori, Darwin'in 
one siirdiigii "a§amali evrim" modelinin garesizligini gormu§ ve bu- 
na alternatif olarak qok daha biiyiik bir garesizlik ornegi §eklinde or- 
taya atilmig olan neo-Darwinizm yani Modern Sentetik Teori idi. 

1941 yilmda Amerikan Jeoloji Dernegi'nin diizenledigi bir top- 
lantida bir araya gelen bir grup bilim adami, Darwinizm mantigi ile 
genetik bilimini bir §ekilde uzla§tiracak bir yol aradilar. G. Led yard 
Stebbins ve Theodosius Dobzhansky gibi genetikgilerin, Ernst Mayr 
ve Julian Huxley gibi zoologlann, George Gaylord Simpson ve Glen 
L. Jepsen gibi paleontologlarm uzun tarti§malar sonucunda vardik- 
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Ian sonug, genetik kanunlarinin ortaya koydugu "genetik sabitlik" 
gergegine kar§i, HoUandali botanikgi Hugo de Vries tarafindan yiiz- 
yilin baginda ortaya atilan "mutasyon" kavramini kuUanmakti. Mu- 
tasyonlar, radyasyon gibi gegitli dig faktorlerin etkisi ile canlilarin 
kalitim mekanizmalarinda meydana gelen bozukluklardi. 

Amerikan Jeoloji Dernegi'nde toplanan bilim adamlari soz ko- 
nusu mutasyon kavramini benimsediler ve Darwin'in Lamarck'a da- 
yanarak cevaplamaya galigtigi "canlilari geli§tiren yararli degi§iklik- 
lerin kaynagi nedir?" sorusuna, "rastgele mutasyonlar" cevabim ver- 
diler. 

Biiyuk goru§meler, konferanslar, toplantilar sonucunda bu ka- 
rari alan evrimci bilim adamlarmm ihmal ettikleri veya ihmal etme- 
yi tercih ettikleri gergek ise §uydu: Mutasyonlarm canlilarm genetik 
bilgisini degigtirdikleri dogruydu, ama bu degi§im daima olumsuz 
yonde oluyordu. Mutasyonlar, evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir 
canliyi geligtirmiyor, aksine mevcut yapilara zarar veriyordu. Bir 
mutasyonun "fayda" getirdigine dair herhangi bir delil yoktu, dola- 
yisiyla "evrimle§tirici" yani "geli§tirici" etkisi iizerine yapilan tiim 
spekiilasyonlar sahteydi. Mutasyonlar, biiyiik olgiide zararli, nadi- 
ren de etkisiz olan olaylardi ve bu gergek hayali evrimin en onemli 
hayali mekanizmalarindan birini tamamen gecjersiz kilmaya yeti- 
yordu. 

Ancak bu gergek, neo-Darwinistleri engellemedi. Tiim canlili- 
gin, tek bir hiicreden, rastgele meydana gelen ve her nasilsa genel- 
likle fayda getiren mutasyonlarla, §u an goriip bildigimiz olaganiis- 
tii komplekslige sahip §ekle donii§tiigii ve miikemmel goriiniimiinii 
aldigi senaryosimu one siirdiiler. Bunu kullanarak, yillardir higbir 
agiklama getiremedikleri, tiimiiyle evrim teorisini yikima ugratan 
Kambriyen canlilarinm da soz konusu mutasyonlarla degigim geqi- 
rerek olugtuklari agiklamasinm arkasina sigindilar. 
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mantiksiz olan bu iddia da Kambriyen'de ortaya cjikan benzersiz ge- 
§itliligin sozde evrimi igin higbir §ey saglamamaktadir. 

Ancak bunun daha da otesinde, neo-Darwinizm'in genetik bil- 
giye "daima olumlu" yenilikler ekleyerek canlilan kompleks canlila- 
ra evrimle§tirdigi iddiasi teorinin kendisini gegersiz kilmaktadir. 
Neo-Darwinizm, mutasyonlarin "fayda" getirecekleri tezi uzerine 
iiretilmig bir senaryodur. Genetik bilimi, bir mutasyonun fayda ge- 
tirip, bir canlinin, kusursuz ve tamamen farkli ozelliklere sahip 
bambagka bir canliya d6nii§iim gosterdigini Piigbir zaman gozlemle- 

Neo-Darwinizm, mutasyonlarin fayda getirecekleri tezi uzerine uretilmi§ bir senar- 
yodur. Ancak genetik bilimi, bir mutasyonun fayda getirip, bir canlinm kusursuz ve 
tamamen farkli ozelliklere sahip bamba§ka bir canliya ddnu§tugunu hi9bir zaman 
gozlemleyememl^tir. l\/lutasyonlarin net etkisi zararlidir. Dolayisiyla neo-Darwinizm, 
herhangi bir temele dayanmamaktadir ve Kambriyen canlilarmm kokenini olu§tur- 
dugu iddiasi tamamen bir aldatmacadan ibarettir. 
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yememigtir. Hatta tek bir hiicreye fayda getirip onu geli§tirmi§ bir 
mutasyon ornegi bile yoktur. Dolayisiyla, teori herhangi bir temele 
dayanmamaktadir ve bu teorinin gegersizligi ile birlikte Kambriyen 
canlilari ile ilgili olarak one siiriilen iddia da ortadan kalkmig ol- 
maktadir. 



IVeo-Darwinizm Kambriyen Ger^egi Kar^isiiida 
^ikmazdadir 

Kambriyen canlilari ile ilgili olarak neo-Darwinizm'in en (jik- 
mazda oldugu konu, aniden ortaya gikan miithi§ hiicre gegitliligiy- 
di. Giiniimiiz canlilari iizerinde yapilan (;ali§malar, Prekambri- 
yen'de ortaya cjikan siingerlerin, dort farkli hiicre tipine sahip olma- 
lari gerektigini ortaya koymu§tu.i36 Buna gore, Kambriyen done- 
minde ortaya cjikan daha kompleks canldarm gok fazla sayida ve 
qok gegitli hiicre tipine gereksinimleri olmaliydi. C^iinkii farkli ozel- 
likler ve canhlardaki farkli fonksiyonlar, daima farkli hiicre tipleri- 
nin farkli gali§ma §ekillerini gerektiriyordu. Yeni hiicre tipleri de, ye- 
ni ve 6zelle§mig proteinler gerektirmekteydi. Yeni proteinler de, ye- 
ni genetik bilgilere gereksinim duymaktaydi. Neo-Darwinizm'in or- 
taya gikan bu yeni hiicre tiplerinin her birinin olugumunu agiklama- 
si gerekiyordu. 

Molekiiler biyologlar son zamanlarda, en kiigiik kompleks tek 
hiicreli organizmamn, yagayabilmek igin 300 ila 500 gene (yakla§ik 
318.000 ila 562.000 niikleotide) ihtiyag duyacagmi hesaplami§lardir. 
Daha kompleks tek hiicreliler 1 milyon niikleotid gerektirirler. Buna 
gore, trilobit gibi kompleks bir arthropodu meydana getirecek ge- 
rekli proteinlerin diizenlenebilmesi igin onun katlari §eklinde yiik- 
selen sayilarda kodlama emirlerinin veriknesi gerekmektedir. Orne- 
gin, giiniimiiz arthropodlarindan meyve sinegi Drosophila Melano- 
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Kambriyen canlilarinin ortaya 9iki§i, aniden muthi§ bir hiicre 9e§itliliginin ortaya 
9iki§i aniamina geliyordu. Prekambriyen'de ortaya gikan siingerler bile, dort fark- 
li hijcre tipine sahip olarak tanimlanmi§lardi. Kambriyen'de var olan 90k daha 
kompleks varliklar ise, ku§kusuz 90k daha fazlasina sahiptiler. Ve neo-Darwinist- 
lerin, Kambriyen'de ortaya 9ikan bu muazzam 9e§itlilige a9iklama getirmeleri ge- 
rekiyordu. Ancak neo-Darwinistler, bu hiJcre tiplerinden bir tanesini bile a9iklaya- 
mamaktadirlar. 

gaster, yakla§ik olarak 180 milyon baz DNA gifti gerektirmektedir. 
Tek bir hiicreden, bir hiicre kolonisinin meydana gelmesi, hiicre qe- 
§itlerinin qok ciddi §ekilde artmasi, miithij bir genetik gegitliligin ha- 
tasiz olarak meydana gelmesi anlamma gelmektedir.i37 

Dolayisiyla, tek hiicreden qok hiicreli canlilarm meydana 
mesi, dev bir genetik bilginin olugmasmi gerektirir. Ayni zamanda 
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Tek hiicreden 90k hiicreye ge9i§, dev bir genetik bilginin olu§masi aniamina g 
mektedir. Yeni proteinler yeni hijcre tipleri §eklinde; yeni hiicre tipleri ise yeni do- 
kular, organlar ve vijcut sistemleri §eklinde diizenlenmelidirler. Ancak Darwinistler, 
heniiz tek bir proteinin bile tesadijfen ortaya giki^ini aQiklayamami^lardir. 



genlerin iiriinleri olan proteinlerin miithig bir organizasyon iginde 
diizenlenmelerini de gerektirmektedir. Yeni proteinler, yeni hiicre 
tipleri gerektirirler. Ve bu yeni proteinler, hiicre icjindeki yeni sistem- 
ler iginde organize olmalidirlar. Yeni hiicre tipleri, yeni dokular, or- 
ganlar ve viicut sistemleri §eklinde diizenlerimelidirler. Bu durum, 
tiim viicut planlarinm diizenlenmesi geklinde bir araya gelmeli ve 
bir organizmayi, bir trilobiti, bir fili, bir insam meydana getirmelidir. 
Farkli fonksiyonlari meydana getiren farkh pargalar, tek bir organiz- 
manin en miikemmel §ekilde yagamiru devam ettirebilecegi gekilde 
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kusursuz olarak organize olmalidirlar. Bu nedenle evrimcilerin, 
Kambriyen doneminde bu a§amalarla ortaya gikmasini bekledikleri 
yeni canlilar, en kucjiik birimlerinden tiim fonksiyonel ozelliklerine 
kadar her§eyde hiyerar§ik bir organizasyona sahip olmalidirlar. 
Olaganiistii derecede iistiin ve fonksiyonel, ayni zamanda tiim par- 
galari ozellikli olan yepyeni bir diizenlemenin meydana gelmesi ve 
bunda hicjbir aksama olu§mamasi gerekmektedir. 

Tek bir hiicrede herhangi bir olumlu degi§imin, fonksiyonel 
farklilagmamn ve miikemmel bir yapi ve i§lev d6nii§iimiiniin agik- 
lamasim yapamami§ olan neo-Darwinistler igin, qok hiicreli Kamb- 
riyen canlilarinm olu§umu bir problemdir. Kambriyen patlamasinda 
ortaya gikan viicut planlarindaki ozel komplekslik, her detayda 
agiklama gerektirmektedir. Ve neo-Darwinizm'in bunlarin hicjbirine 
getirebildigi bilimsel bir agiklama yoktur. 

Cambridge Universitesi, Bilim Tarihi ve Felsefesi boliimiinden 
Stephen C. Meyer, neo-Darwinistlerin iddialarmm giiriikliigiinii ve 
bagarisizhgim §u sozlerle ifade etmektedir: 

ikinci senaryoda, neo-Darwinistler yeni gen ve proteinlerin, daha on- 
ce var olan ve proteinleri kodlayan genetik dizilimdeki sayisiz ba§ari- 
li mutasyon sonucunda meydana gelebileceklerini tasarladilar. Daw- 
kins'in benzetmesini buraya uyarlarsak, bu senaryo fonksiyonel bir 
zirveden yavaj yavaj inip, daha sonra digerine tirmanmayi tasarla- 
maktadir. Ancak hiicredeki mutasyon deneyleri, yeniden zorluklar 
sunmaktadir. Son deneyler, tek bir kivrim ve fonksiyona sahip prote- 
inler tarafmdan yerlejtirilen amino asit siralama bolgesini kejfeder- 
ken bile, pek 90k ijoklu-pozisyon degi|ikliklerinin proteinin fonksiyo- 
nunu kaybetmesine neden oldugunu gosterdi. Elbette bir proteini, ta- 
mamen yeni bir yapi ve fonksiyona sahip diger bir proteine doniiitiir- 
mek, pek 50k bolgede oldukga ozellejmij degijikliklerin olmasmi ge- 
rektirmektedir. Gergekten de, yeni bir protein meydana getirmek iqin 
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gerekli olan degijiklik sayisi, fonksiyonel kayiplari meydana getiren 
degijikliklerin sayisini artirmaktadir. Bunu baz alarak, yeni bir fonk- 
siyonu meydana getirmek iqin gereken degijikliklerin rastgele araniji 
sirasmda fonksiyonel kayiplardan kurtulma ihtimali oldukcja diiiiik- 
tiir - ve bu ihtimal, her yeni gerekli degi^iklik ile katlanarak azalmak- 
tadir. Bu nedenle, Axe'in sonuijlarmm 
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gosterdigine gore, 

tlim olasiliklarda, yeni 

proteinlerin rastgele 

SI, yeni fonksiyonel bir proteinin 

ortaya ^ikmasmdan gok once, fonksi- 
yonel kayip ile sonucjlanacaktir.lSS 

1990'larin ba§inda yapilan hesaplamalar, 
100 amino asitten olu§an kisa bir proteinin rastge- 
le meydana gelen bir dizilimle olugma ihtimalinin 
1065'te bir oldugunu ortaya koymu§tur.i39 Kambriyen'de 
ortaya gikan yapilar ise, gok daha fazla amino asitin bir araya 
gelmesi sonucunda olu§an fonksiyonel ve qok daha kompleks pro- 
teinlerin varligini gerektirmektedir. Neo-Darwinistlerin, ortaya qi- 
kan 50 filum iginde var olan tiim tiirlerdeki her bir farkli hiicre ya- 
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pisini §ekillendiren farkli proteinlerin teker teker olu§umlarini agik- 
lamalari gerekmektedir. Neo-Darwinizm, heniiz tek bir farkli hiicre 
tipi igin bile acjiklama getirebilmig degildir. 

Londra Doga Tarihi Miizesi paleontologlarindan evrimci Ric- 
hard Fortey, bu gergegi §u sozlerle agiklamigtir: 

Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyen'in en alt ta- 
bakalarmda neden o kadar 90k hayvamn, boyut olarak o kadar qok 
biiyiidiigiinii ve neder\ o kadar kisa siirede kabuk elde ettigini agikla- 
mak, bir gelijki olarak kalacaktir.l40 

Bu hayali faydali mutasyonlarin gergekle§tigini varsaydigimiz- 
da bile, evrimcilerin one siirdiigii ikinci sozde evrimlegtirici meka- 
nizmamn yard dogal seleksiyoriun zorluk gikardigi gergegi ortaya 
gikar. Yeru hiicre tiplerinin, foriksiyonel olabilmek igin, bir- 
birleriyle yakiri koordinasyon iginde olmalari gerekmekte- 
dir. Bu da tiimiiyle bir organi meydana getiren tiim sis- 
temlerin ayni anda hatasiz ge- 
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kilde var olmalarim gerektirmektedir. Evrimin iddiasina gore, fonk- 
siyonel avantajlar dogal seleksiyon mekanizmasi yoluyla segilirken, 
fonksiyonel olmayan proteinler segilmeyecektir. Dolayisiyla bir hiic- 
renin, diger hiicrelerle birlikte fonksiyonel bir gekilde iglevini yerine 
getirene kadar yok olup gitmig olmasi gerekmektedir. Tiim bunlar 
elbette, her iki mekanizmamn varligi durumunda, evrimin higbir §e- 
kilde gergekle§emeyecegini aqikqa gosterir. 

Japon bilim adami Susomo Ohno, Proceedings of the National 
Academy of Sciences (Ulusal Bilimler Akademisi Yontemleri) dergi- 
sinde bu gergegi ge§itli hesaplamalarla §oyle agiklar: 

Rastgele meydana gelen mutasyon oraninm yilda baz qiiti ba§ina 10- 

9 oldugunu varsayarak ve dogal seleksiyonun negatif etkilerini de 
goz oniinde bulundurarak, DNA baz dizilerinde %riik bir degijiklik 
olabilmesi i^in 10 milyon yila ihtiyaq vardir. Evrimsel zamanda ise 6- 

10 milyon yil goz kirpmasi kadar kisadir. Hayvanlar aleminin nere- 
deyse tiim filumlarmm aniden ortaya gikijmi gosteren Kambriyen 
patlamasmm 6-10 milyon yillik bir zaman arasmda meydana gelmesi- 
nin ise kesinlikle genlerdeki mutasyonlara bagli degigimlerle aqiklan- 
masi miimkiin degildir.l4l 

Stasis yani fosil kayitlarindaki duraganlik da, neo-Darwi- 
nizm'in ongordiigii mutasyonlarla agamali evrim modelini reddet- 
mektedir. (Bkz. www.yasayanfosiller.com) Stasis, ya§ayan canlilarm 
milyonlarca yil onceki orneklerinin, giinumiizdeki halleriyle fosil 
kayitlarinda kendisini gostermesi anlamina gelir. Stasis gergegine 
gore canlilar, fosil kayitlarinda, milyonlarca yil once biraktiklari ka- 
lintilarla ayni ozelliklere sahip olarak giiniimiizde veya giiniimiize 
yakin tarihlerde ortaya cjikmaktadirlar. Soz konusu fosil kayitlari, 
higbir ara ge(;i§ ornegi vermemekte ve milyonlarca yil boyunca hic;- 
bir degi§im gostermemektedirler. Bu durum, canlilarin evrim gegir- 
memi§ olduklarim dogrulamakta ve neo-Darwinizm'e en biiyiik 
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darbelerden birini olugturmaktadir. Harvard Universitesi Jeoloji bo- 
liimunden evrimci Peter G. Williamson, Nature dergisindeki yazisin- 
da bu durumu §u §ekilde agiklamigtir. 

Temel problem morfolojik (yapisal) stasisdir. Bir teori, ancak teoris- 
yenlerin tahminleri kadar iyidir. Ve evrimsel siirece ayrmtili bir a^ik- 
lama getirme iddiasmdaki geleneksel neo-Darwinizm, §u anda fosil 
kayitlarinm en qarpici ger^eklerinden biri olarak tanimlanan Diin- 
ya'nm her yanma yayilmij uzun siireli morfolojik stasisi tahmin etme 
konusunda bajarisizliga dii|mii§tiir.l42 

Stephen J. Gould'un, neo-Darwinizm 'in fosil kayitlari tarafm- 
dan desteklenmedigini itiraf etmesinin ardindan bu gergek kargism- 
da teorinin dii§tiigii durumu anlatan ifadeleri ise bir oliim ilanmdan 
farksizdir: 

Ders kitaplarmda onaylanmi§ olmakta israr etse de, (neo-Darwinizm) 
fiilen olmii5tiir.l43 

Neo-Darwinizm, ya da diger adiyla Modern Sentetik Teori, sa- 
dece evrimcilerin kar§i kar§iya bulundugu biiyiik ihtiyagtan, delil 
yoklugundan dolayi ortaya atilmi§ bir teoridir. Kambriyen patlama- 
sina bir agiklama getirebilmek, evrimi ayakta tutmak igin senaryo- 
la§mi§ bir diger iddia, bir diger hikayedir. Oyle ki, bazi evrimciler 
bile bu iddianm gegersizligi konusunda hemfikirdirler. 

Chicago Museum'dan evrimci paleontolog Dr. David Raup, bu 
gergegi §u §ekilde dile getirmi§tir: 

"Iddialarim 30'larin sonlannda ve 40'larda gelijtiren neo-Darwinizm 
teorisinin biitiin yazarlan etkilerini kaybediyorlar... Tahminime gore, 
biitiin bu kavram bir on sene iginde tamamen reddedilecek ve bunun 
yerini alacak yeni bir teori planlanacak. Yeni bir diijiince tarzi her ye- 
ri silip siipiirecek." 

Bu teori ne olacak peki? Dr. Raup §u jekilde itiraf eder: "Higbir fikrim 
yok."l44 
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Hox Geiileri 

Kambriyen patlamasinin hayali ev- 
rimsel kokenine dair herhangi bir acjikla- 
ma getiremeyen evrimciler, §u onemli 
gergegin aslinda agikga farkina varmi§lar- 
di: Genetik biliminin ortaya koydugu ye- 
nilikler, birbirinden olaganiistii derecede 
farklilik gosteren ge§it ge§it canlilarin, "ortak bir ata"ya sa- 
hip oldugu iddiasini tumuyle gegersiz kiliyordu. Bu durum kar§i- 
sinda evrimciler iddialariru, genetik bilimine uydurma ihtiyaci duy- 
dular. Hox genleri iddiasi, bu gabanm sonunda ortaya atildi. 

Hox (homeobox) genleri, farkli hayvan gruplarinda ortak ola- 
rak bulundugu ke§fedilen bir grup gendir. Bunlari diger genlerden 
ayiran ozellikleri, canlilarin viicutlarinm ingasinda iistlendikleri 
merkezi gorevdir. Hox genleri, d611enmi§ yumurta hiicresinden ye- 
tigkinUge kadar tiim canli geli§imini kontrol eden; belli bir organi in- 
§a edecek genlere, ne zaman ve nerede devreye gireceklerini soyle- 
yen yonetici genlerdir. Hox genleri, embriyo hiicrelerinde viicutta 
hangi yapilarin nerede bulunacaklarim ve bu nedenle de neye donii- 
§eceklerini belirleyen genlerdir. Ornegin omuriligi meydana getire- 
cek olan hiicreler, daha ilk embriyonun olu§tugu andan itibaren, 
omurilik bolgesine yerlegirler. Gozler icjin belirlenen hiicreler de, bag 
kismindaki yerlerini alirlar. Bu diizen, Hox genlerinde kodlanmigtir. 
Hox genlerinin verdigi komutlar, yine Hox genlerinin iirettigi 60 
amino asit dizilimli bir ba§latici proteinle ulagtirilir. Bu protein, Ugi- 
li genlere baglanarak onlari harekete gegirir. Ote yandan, herhangi 
bir organin, ornegin goziin, iiretim bilgileri Hox genlerinde bulun- 
maz. Onlar sadece bu bilgiyi tagiyan genleri aktif veya pasif hale ge- 
girmekle yiikiimliidiirler. Kisacasi Hox genleri, sadece belli bir iire- 
timle ilgili gen grubunu agip kapatan diigmeler gibidir. Ornegin me- 
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melilerdeki viicut plani, mimarisi, goriiniigu ve geli§imi yakla§ik 40 
kadar Hox geni ile kontrol edilinektedir.i45 

Hox genlerinin onemli bir ozellikleri, genlerin kromozom iize- 
rindeki dizili§ siralarinin, yine bu genlerin ilgili olduklari bolgelerin 
beden iizerindeki dizilimleriyle ayni olmasidir. Ornegin bir sinegi 
bagindan itibaren inceleyecek olursak, bedeninin gegitli boliimler- 
den meydana geldigini gorebiliriz. Ba§ kismi, govde kismi ve karin 
kismi. Sinegin Homeobox genlerinde, once kafanin iiretimini yone- 
ten gen, sonra govdenin iiretimini yoneten gen gelir ve sira bu §ekil- 
de devam eder. 

Bilim adamlari bu dizilimi ke§fettiklerinde Hox genlerinin dizi- 
limleriyle oynamamn canli iizerinde ne gibi etkiler ortaya gikaraca- 
gmi merak etmi§, bunun igin bazi mutasyon deneyleri gergekle§tir- 
mi§lerdir. Drosophilia meyve sineklerinde bu genlerin yerlerinin de- 
gijtirilmesi, kafalan karmlarmdan, kollari kafalarmdan gikan garip 
varliklarm ortaya gikmalarma neden olmu§tur.i46 

Bu sonuglar, canlilarm ne denli kompleks oldugunu, bu komp- 
lekslik iizerindeki rastiantisal degigimlerin (mutasyonlarm) orga- 



Hox genlerinin l<romozom uzerindel<i dizili§ siralari, yIne bu genlerin beden ijzerin- 
deki dizilimleriyle aynidir. Drosophilia meyve sineklerinde bu genlerin yerlerinin de- 
gi§tirilmesi, kafalan karinlarindan 9ikan garip canlilarm ortaya 9ikmalarina sebep ol- 
mu§tur. Dolayisiyla, bu kompleks yapilarda meydana gelen "bilin9li" bir mutasyo- 
nun bile, yikici etkileri oldugu aQiktir. Bu ger9ek, konuyla ilgili tiim Darwinist iddiala- 
ri ortadan kaldirmaktadir. 
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nizma iizerinde kagimlmaz olarak yikici oldugunu acjikcja goster- 
mi§tir. Boylece, Hox mutasyonlarinm canlilari ba§ka canlilara ev- 
rimle§tirebilecegi diijuncesinin bir hayalden ibaret oldugu ortaya 
gikmi§tir. Giiney Carolina Tip Universitesi Biyokimya ve Molekiiler 
Biyoloji bolumiinden Dr. Christian Schwabe, bu yondeki sonucjlari 
goyle ifade eder: 

Homeotik genler gibi kontrol genleri, fenotipleri* muhtemelen degi§ti- 
rebilen mutasyonlarm hedefleri olabilir. Ancak §u unutulmamalidir ki, 
kompleks bir sistemdeki degifiklikler ne kadar merkezi olursa bunla- 
rm gevresel etkileri de o kadar yikici olur... Drosophilia [meyve sinegi] 
genlerinde meydana getiriler\ homeotik degijimler, sadece firkin ve 
garip varhklarla son bulmujtur ve gogu deneyci, mutasyona ugrattik- 
lari Drosophilialardan bir an elde etmeyi umut etmemektedirler.147 
Goruldiigii gibi bir canhnin gehgimi son derece kompleks bir 
siiregtir. Boylesine kompleks bir siireci yoneten Hox genleri ise, rast- 
lantisal degijim senaryolarim kesin olarak reddetmektedir. Ancak 
yine de, bazi evrimciler bilimin gosterdigi bu gergegi gormezden ge- 
lerek Hox genleriyle ilgili evrimsel senaryolan savunmayi kendile- 
rince siirdiirmektedirler. Berkeley'deki California Universitesi 'nden 
James Valentine, Chicago Universitesi 'nden David Jablonski ve Was- 
hington DC'deki Dogal Tarih Miizesi'nden Douglas Erwin, Hox gen- 
leriyle Kambriyen canhlarmm ani ortaya gikigim bagdagtirmakta, bu 
donemde ortaya gikan gok sayida filumun, bu genlerde meydana 
gelen mutasyonlar sonucunda farklila§tigini one siirmektedirler. Bu 
senaryoyu Hox mutasyonlarinm bilinen yikici etkisinden korumak 
iginse "o donemdeki Hox genleri gok esnekti, kapasite olarak degi§i- 
me izin veriyorlardi" gibi higbir bilimsel gozleme dayanmayan, ta- 
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*Bir canlinin dif gdruniimu ile ilgili tiim ozelliklerini belirleyen genlerin 
biituniine fenotip adi verilir. 
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mamen yapay bir iddiaya sarilmaktadirlar. Cambridge Universite- 
si'nden Simon Conway Morris, bu varsayilan esnekligin higbir bi- 
limsel dayanaginm olmadigmi §u §ekilde ifade etmijtir: 

Valentine'e gore, tipki konujma dilinin tiim insan kiilturiinu destekle- 
yecek kadar esnek olmasi gibi, genlerin bu dizilimini ifade eden gene- 
tik dil de §a|irtici hayvan ^ejitliliginin tamaminm sebebi olabilecek 
kadar temel, giiijlu ve uyumlandirabilir nitelikteydi. 
Bunlari duymak 90k giizeldi, fakat cesurca iddialarda bulunmak i§in 



/^, 



^^J^^ 






, \ 




;.vJ! 



m 



m» 



-'^» 



HARUN YAHYA 



n delilli 



kolay yaniydi. Diger meslektajlarini ikna etmek iqm 
rin olmasi gerekiyordu. Valentine'in, Jablonski'nin ve Erwin'in, bu 
genlerin Kambriyen'de ger^ekten mevcut olduklanni gostermeleri ge- 
rekiyordu. Bu bir problem olujturuyordu - genler fosil birakmiyorlar- 
di. En azmdan yarim milyar yil ve daha oncesinden kalanlar.148 
Zoolog ve molekuler biyolog Dr. Raymond G. Bohlin ise Kamb- 

riyen'deki Hox genlerinin hayali esnekligiyle ilgili varsayimin bilim 

di§i yoniinii §u §ekilde anlatir: 

Bazi evrimciler daha da ileri giderek Kambriyen'de ijleyen evrim me- 
kanizmasinm, o zamandan bu zamana siiregelenden tamamen farkli 
oldugunu iddia ettiler. Bu durum, soz konusu mekanizmalari higbir 
zaman inceleyemeyecegimiz ihtimalini, ^iinkii diizgiin genetik yapi- 
lara sahip bu canlilarm §u anda var olmadiklarmi ortaya ijikarmakta- 
dir. Elimizde sadece Kambriyen canlilari vardir ve bunlarm onciileri 
bulunmamaktadir. Bu nedenle spekiilasyonlar plgmca ve kontrol edi- 
lemez bir hale gelecektir, giinkii bu teorileri test edebilme yolu olma- 
yacaktir. Fosiller genetik organizasyonlarm izlerini higbir zaman bi- 
rakinazlar.149 

Hox genlerinin fosil kayitlarinda yer almamasi, evrimciler agi- 
sindan bir problemdir. Ancak evrimciler, Kambriyen canhlarmm soz 
konusu genlerini fosillerde bulmug olsalar da kendileri igin sorun 
goziimlenmig olmayacaktir. (^iinkii Hox genlerinin yapi ve iglevleri, 
evrim teorisini desteklememektedir. Bu genlerin ozelligi, sadece za- 
ten kodlanmi§ olan yapilari kontrol etmeleridir. Bu genler, yeni bir 
yapiyi kodlayamaz, olmayan bir ozelligi organizmaya ekleyemezler. 
Yapilarin olugmasi igin yeni genetik bilgiyi saglamazlar. Onlar sade- 
ce diizenleyicidirler. Kendilerine verilmi§ bilgileri kullamr ve onlari, 
AUah'm izni ve dilemesiyle, viicut iginde bir diizen olugturacak §e- 
kilde organize ederler. Dolayisiyla, bir canlidan, tamamen farkli ba§- 
ka bir canlinin olugmasi icjin gereken yeni bilgilerin, yeni yapilarm 
ve yeni organlarm sebebi olmalan miimkiin degildir. 
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(^in'in Chengjiang faunasindaki Kambriyen fosillerini bulan ve 
bunlar iizerinde uzun ara§tirmalar yapan San Francisco Biyoloji De- 
partmam'mn ba§inda bulunan Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili ola- 
rak §unlari soylemektedir. 

Ba§ka teoriler de vardir. Berkeley profesorii James Valentine'mki gibi. 
(...) Gelifen biyolojide embriyo iizerindeki (;ali|malar, Hox geni adi 
verilen biiyiik bir keffi ortaya gikardi. Bunlar diizenleyici genlerdir ve 
goz ve diger yapilann gelijiminin aqma kapama diigmeleridir. 
Valentine, ilkel organizmalarm yeterli miktarda Hox genlerinin bu- 
lundugunu ve bunlann aniden farkli yapilar meydana getirdiklerini 
savunmaktadir. Boylelikle Kambriyen patlamasini bu Hox geni kii- 
melejmesi ile ilijkilendirmeye galijir. Ama sanirim pek 90k teorik zor- 
luk ile kar§i karjiya kalmaktadir. 

Jonathan Wells'in ise Hox geninin bunlari yapamayacagma dair bir 
fikri vardir. Hox genlerinin sadece diigmeler oldugunu belirtir. Farkli 
sistemlerde bu diigmeyi agabilirsiniz ve bu sadece gali^ir veya durur. 
Ama Hox genleri ile yeni bir bilgi ekleyemezsiniz.150 
Evrimcilerin agiklayamadiklari bir ba§ka nokta da, ilk Hox ge- 
ninin nasil ortaya gikmi§ oldugudur. Evrimciler, Hox genlerinin 
olu§turdugu yiginlarin Kambriyen gegitliligine sebep olduklarmi id- 
dia ederler. Ancak son derece kompleks bir yapiya, miikemmel bir 
dizilim ve i§leyi§e sahip olan bu diizenleyici genlerin nasil ortaya 
(jiktiklari konusunda sessizdirler. Farkli ozelliklerin diizenlenmesini 
kontrol eden farkli genlerin, birbirlerinden evrimle§tiklerini iddia 
ederler, ki bu bilimsel olarak imkansizdir. Zaten tiim bunlann "ata- 
si" oldugunu iddia ettikleri hayali "ilk Hox geninin" tesadiifen nasil 
ortaya cjiktigi da hala agiklama beklemektedir. 

Kaldi ki Hox genlerinde, Kambriyen patlamasi gibi biyolojik 
bir Big Bang ortaya cjikaracak potansiyel bulundugunu iddia eden- 
ler, bunun neden doga tarihinin sonraki 540 milyon yillik boliimiin- 
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de gergekle§medigini de agikla- 

mak zorundadir. Hox genlerinde 

boyle bir potansiyel varsa, Kamb- 

riyen sonrasi donemde ya§ami§ 

canlilar neden ba§ka patlamalar ' 

meydana getirmemi§, neden bam- 

ba§ka filumlar ortaya gikmamigtir? 

Bu durum guniimuz igin de gecjerli- 

dir. Neden giinumiiz bilim adamlan 

boyle degigimlere §ahit olmamaktadir- 

lar? Nature, Science gibi bilim dergilerin- 

de bu gibi gozlemlerin devamli olarak 

rapor edilmesi gerekirken, neden yaym- 

lanmi§ tek bir ornek dahi bulunmamakta- 

dir? 

Ayrica Hox mutasyonlarmm -daha once be- 

lirttigimiz meyve sineklerinde goriildiigii gibi- garip var- 

liklar meydana getirdigi bir gergektir. Kambriyen filumlarmm daha 

once ya§ami§ tek hiicrelilerden evrimle§tigi teorisi de, sayisiz canli- 

nin sakat dogmug olmasim gerektirir. Dolayisiyla eger Kambriyen 

filumlari Hox mutasyonlariyla ortaya gikmigsa, sayisiz garip canli- 

nin fosiUeri nerededir? Ornegin neden ayaklari kafasmdan gikmi§ 

trilobit fosillerine rastlanmamaktadir? Neden canlilar fosil kayitla- 

rinda daima kusursuzca geli§mi§ yapidadir? 

Evrim teorisirun burilara verebilecek higbir cevabi yoktur. 
Simon Conway Morris, bu "cevapsizligi" kitabinda §6yle itiraf 

eder: 

Eger bizler, viicut boliimleri ve kol ve bacaklar gibi ozelliklerin olu§- 
tugu bir seri embriyotik a§ama yoluyla dollenmij bir yumurtadan bir 
hayvanm nasil gelijtigini agiklayabilirsek, bu durumda bu bilgiyi 






^«fyz.a 



"(: 






^ \ -^y. 



Im^ 










Simon Conway Mor- 

n Kambriyen can- 
lilarini konu alan kita- 
bi "The Crucible of 
Creation". 



Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

Kambriyen patlamasma da uygulama gibi ola- 
ganiistii bir ihtimal olu§ur. Peki farkli canlilar, 
farkli genetik talimat dizilerine sahip midirler? 
Eger oyleyse, bunlar nasil evrimlef mi| olabilir- 
ler ve Kambriyen evrimsel patlamasmda bu- 
giin var olmayan ozel mekanizmalar mi gorev 
almijtir? Istisnai olarak gevjek olan genetik ta- 
limat dizilerinin, Kambriyen sulanndaki hay- 
van viicut planlanmn goriiniir boUugunu agik- 
lamak iqin nadiren de olsa degijken oldugu: 
one slirmek gerekli midir? Hala, kesin cevaplar 
vermekten 90k uzagiz, ama §u anda ve her na- 
silsa siirpriz bir §ekilde, biitiin bu sorulara ve- 
rilecek cevap 'Hayir' gibi goriiniiyor.lSl 

Kugkusuz hayali bir evrimsel geligimin Hox genleriyle nasil 
saglanacagina evrimcilerin tarn anlamiyla cevapsiz kalmasi, Hox 
genleriyle ilgili Kambriyen senaryosunun tiimiiyle tutarsiz, korii 
koriine bir inancjtan ibaret oldugunu agikga gostermektedir. Hox 
genlerinin Kambriyen canlilarinin evrimine ve (;e§itliligine sebep ol- 
dugu iddiasi, bilimsellikten tamamen uzak ve spekiilatiftir. Time 
dergisindeki "When Life Exploded" (Ya§am Patladiginda) ba§likli 
Kambriyen patlamasmi konu alan yazida, evrimcilerin Hox geni id- 
diasinm hayal iiriinu oldugu gercjegi, acjikga ifade edilmi§tir: 

Elbette, Kambriyen patlamasmi neyin miimkiin kildigmi anlamak, 
bunun nasil bu kadar hizh gergeklejtigi gibi qok daha biiyiik bir soru- 
yu yamtlamamaktadir. Burada bilim adamlari nazik bir jekilde ince 
buz §eklindeki verilerin iizerinden kaymakta, somut delillerden 50k 
sezgilere dayanan senaryolar one surmektedirler.l52 
Kambriyen canlilarmm nasil meydana giktiklan ile ilgili olarak 
ortaya atilan her teori, bir zandir, evrimcilerin gergekle§mi§ oknasi- 
m qok istedikleri bir hikayedir. Evrimciler, bilimsel olarak gergekle§- 
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me ihtimali olmadigim gok iyi bilmelerine ragmen, iddialarindan 
vazgegmez, birini savunamaz hale gelince, digerini iiretirler. Bu ha- 
yal giicii, evrimciler igin sorun degildir. Diinya iizerindeki canli ta- 
rihini zaten tamamen bagtan kurgulami§lardir ve bu senaryonun 
igindeki detaylara da yeni hikayeler uydurmakta sakmca gormezler. 
Ancak ne yaparlarsa yapsinlar, ortada, kesin olarak acjiklayamadik- 
lari Kambriyen canlilari vardir. 

Allah ayetinde §u §ekilde buyurmaktadir: 

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna kargilik) 
bir diizen kurdu. Allah, diizen kuruculann en hayirlisidir. (Al-i Im- 
ran Suresi, 54) 

I§te inkar edenler, ayette belirtilen bu gercjekten habersizdirler. 

Allah'i inkar eden, Allah'a kar§i miicadelede kararli olanlarin mutla- 

ka AUah'm diizeiu ile kar§ila§acaklarini bilmemektedirler. Her geyi 

AUah'm yarattigma inanmayi reddettikleri igin, yerde ve gokte olan- 

larm tiimiinun, kendi yapip ettiklerinin tamaminm, AUah'm kontro- 

liinde oldugunu anlamazlar. AUah'm kusursuz yarati§mi, Kendi- 

si'ne kargi gelenlerin hangi orneklerle ortaya cjikacaklarmi bildigini 

kavrayamazlar. Allah'a kar§i getirilen tiim orneklerin, tiim iddiala- 

rin, daha ba§tan gecjersiz oldugunu goriip idrak edemezler. i§te bu 

nedenle bo§a ugragip durur, yaratihg gercjegine kargi siirekli olarak 

teoriler iiretmeye kalkigirlar. Asia sonuq alamayacaklari bir yola sa- 

par ve omiirlerini bu ugurda harcar dururlar. Oysa onlari da, 530 

milyon yil once ya§ami§ olan Kambriyen canhlarim da yaratmi§ 

olan AUah'tir ve Allah, onlarin her yaptigini bilen ve gorendir. Her 

birinin yaptiklarmi ahirette mutlaka kendilerine haber verecektir. 

Dikkatli olun; goklerde ve yerde olanlarin hepsi AUah'indir. O, 

iizerinde bulundugunuz geyi elbette bilir. Ve O'na dondiiriilecekle- 

ri giin, yaptiklarini kendilerine haber verecektir. Allah, herg eyi bi- 

lendir. (Nur Suresi, 64) 
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^ tephen Jay Gould 'un Book of Life (Ya§a- 
' mm Kitabi) isimli kitabinda gecjen " 

, ' a§agidaki sozler, Diinya'da hali hazirda var olan muaz- 
zam canli ge§itliligi hakkinda ozet bir bilgi verir: 

Hayvan ya^ami inanilmaz derecede gejitlidir, ya^amm diger alti 

aleminden 90k daha fazladir. Son iiq yiizyil boyunca, bilim adam- 

lari 1 .5 milyon yajayan hayvan tiirii tespit ettiler. Ancak pek 90k tiir 

%. iizerinde heniiz 9ali|ma bile yapilmami|tir -ozellikle de tropik bol- 

' . gelerdeki kii^iik canlilar iizerinde- bunlarm toplam 5 ila 50 milyon 

'■^ kadar olduklari tahmin edilmektedir. Bu tiirlerin pek gogu (tiinn tiir- 

1 "^ lerin %75'ini genellikle arthropodlar ve parazitler olujturur) karada 

L ~* yajarlar. Daha az sayida tiirler okyanuslarda yajar (yaklajik 

295.000 tane tammlanmijtir). Ama yine de, hayvanlar aleminin en 

['■'W *^™^^ boliimlerini, yani filumlari -neredeyse filumlarm tamami- 

m- iqeren de okyanuslardir.l53 
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Evrimcilerin, ortaya attiklari teori nedeniyle, bu 
*^ olaganiistu gegitliligin ve bundan once yok olup gi- 
denlerin tamammm agiklamasim yapmalari ge- 
rekmektedir. Bir bakteri hiicresinin, nasil olup 
*i.^ da bir balinaya donii§ebilecegini, nasil 

olup da milyonlarca hayvan tiirii- 
nii ortaya gikarabilecegini ■? 
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gostermeleri gerekmektedir. Evrimcilerin, bu tiirlerin her biri igin 
bir evrimsel siireg senaryosu geligtirmeleri, bunu delillendirmeleri 
ve bu siirecin gergekle§tigine dair fosil kayitlarinda izler gosterme- 
leri gerekmektedir. 

Ama fosil kayitlarinda bu siirece dair hicjbir iz yoktur. Milyonlar- 
ca farkli tiiriin tek bir tanesi bile ara fosil kalmtisi birakmamigtir. Ev- 
rimcilere gore bir bakteri ge§itli a§amalarla baliga donii§mii§ olmali- 
dir ve bu hayali degigim milyonlarca yd siirmelidir. Ancak bu uzun 
siiregte boyle bir degi§imin gergeklegtigine dair tek bir tane ara gegig 
formu yoktur. Bakteriler bile kendi izlerini kayaliklar arasinda bira- 
kirken, sayisiz balik fosili eksiksiz ve en mukemmel halleri ile fosil 




BAKTERI FOSILLERI 
EVRIMi YALANLAR 
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katmanlarinda kendilerini sergilemigken, bunlarin arasinda yer alma- 
si gereken garip ara gegi§ canlilarinm varliklarindan eser yoktur. 

(^iinkii, evrim ya§aninaini§tir. Canlilar evrimle§erek geli§im 
gostermemigler, birbirlerinden doniigerek tiirleri meydana getirme- 
miglerdir. Evrimcilerin 150 yildir hikayesini anlatip durduklari "ev- 
rim siireci" bir hayaldir. Evrim teorisinin "tek bir iddiasi" bile bilim- 
sel olarak kaiutlanmami§tir. Evrim teorisi, en biiyiik dayanagi ve en 
biiyiik §ahidi olmasi gereken fosil kayitlarmdan "tek bir delil" geti- 
rememigtir. Evrim teorisinin "tek bir mekanizmasmin" bile evrim 
sagladigi goriilmemigtir. Bilimin higbir dali, higbir §ekilde evrim te- 
orisini desteklememekte, aksine siirekli olarak onu (juriitecek delil- 
ler sunmaktadir. 

Ozetle, canlilar evrimlegmemi§lerdir. 

Evrimcilerin biiyiik bir deh§et ve derin §ok iginde kargiladikla- 
ri Kambriyen canlilari, biitiin bu gergeklerin qok garpici bir delilidir. 
Hayvanlar aleminin tiim temel yapilarim igine alan 50'ye yakm filu- 
mun sergilendigi, 530 milyon yil onceki bu manzara, evrim teorisini 
derinden g6kertmi§tir. Evrimciler hala bunun §okunu atlatmaya, bu 
olaganiistii olayi gecjigtirmeye gali§maktadirlar. Oysa Kambriyen 
patlamasi bir gercjektir ve evrim, bu gergek kargismda eriyip yok ol- 
mu§tur. 

Berkeley'deki California Universitesi'nden Biyokimyaci ve ayni 
zamanda yaratili§ gergegi savunucularmdan Duane Gish, bu onem- 
li gergegi §u sozlerle ifade eder: 

Yaratili§ inancma kar§i olanlar ya|amin tarihindeki bu derin duragan- 
ligi biiyiik bir sessizlik biiyiisii iqinde kapatiyorlar. Bunun nasil oldu- 
gu konusunda hi^bir sozde hikaye one siirmeye kalkijmadiklari gibi, 
bunu tamamen gormezden geliyorlar. Yaratili| inancma kar§i gergek- 
lejtirdikleri polemiklerde tarti^mak iqin bile bu, evrim teorisi acjism- 
dan oldukqa utanq verici.l54 
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i4Al>AMLARmm 

iniu PAHA 





Douglas Futuyma 

Capillar ... Eger eksiksiz ve miikem- 
mel bir bi9imde ortaya 9ikmi§larsa, 
o halde ijstun bir Akil tarafindan ya- 
ratilmi§ olmaiari gerekir. 



Jeffrey S. Levinton 
Kambriyen canlilari dururken, evri- 
min nasil miikemmel mekanizmala- 
ra sahip oldugu hikayelerinin anla- 
tilmasi, sudan-karaya, karadan-ha- 
vaya hayali ge9i§in abartih senaryo- 
larinin detaylandirilmasi son dere- 
cede aniamsizdir. 



Evrimci biyolog Douglas Futuyma ise bu gergegi §oyle agiklar: 
Canlilar diinya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bi- 
(jimde ortaya (jikmijlardir ya da kendilerinden once var olan bazi can- 
li tiirlerinden evrimlejerek meydana gelmi§lerdir. Eger eksiksiz ve 
miikemmel bir biqimde ortaya gikmiglarsa, o halde iistiin bir Akil ta- 
rafindan yaratilmij olmaiari gerekir.155 

Kambriyen patlamasi bize Futuyma'nm ifade ettigi gibi canlila- 
rm yeryuziinde "tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bicjimde" orta- 
ya (jiktiklarim agikga gostermektedir. New York State Universite- 
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si'nden ekoloji ve evrim profesorii Jeffrey S. Levinton da. Scientific 
American dergisine yazdigi "Hayvan Evriminin Big Bang'i" ba§likli 
bir makalesinde bu gergegi kabul etmekte ve "Kambriyen devrinde 
qok ozel ve gizemli bir yaratici giiciin varligim goriiyoruz" itirafim 
yapmaktadir. 1 56 

Evrimciler igin artik evrimi tarti§ip, onun lehine deliller sunma- 
ya galigmamn bir anlami yoktur. (^iinkii Kambriyen canlilari durur- 
ken, evrimin nasil miikeinmel mekanizmalara sahip oldugu hikayele- 
rinin anlatilmasi, sudan-karaya, karadan-havaya hayali gegigin abar- 
tili senaryolarinm detaylandirilmasi, son derecede anlamsizdir. Pale- 
ontologlarin elinde 530 milyon yil oncesine dair bir delil vardir ve bu 
hayranlik uyandirici olayin bir acjiklamasimn olmasi gerekmektedir. 
Ancak evrimin dahil oldugu higbir agiklama, bu miikemmelligin na- 
si! meydana geldigi sorusuna bir cevap getirememektedir. 

Bunun gosterdigi gergek gudur: Bundan 530 milyon yil once, 
yeryiiziinde - diinyaiun ilk olu§umundan itibaren oldugu gibi- bir 
yaratili§ mucizesi sergilenmi§tir. Birbirinden farkli 50 filumun iger- 
digi birbirinden degigik binlerce tiiriin sayisiz bireyi, gozleri, sinir 
sistemleri, solungaglari, avlarina ula§abilecekleri uzantilan, yiiriiye- 
cek ayaklari, muhtegem kabuklari ve bunun gibi yiizlerce ozellikle- 
riyle birlikte yoktan var edilmiglerdir. Kambriyen'de ortaya gikanlar 
da dahil olmak iizere tiim varliklan igine alan hayranhk uyandirici 
canli ya§ami, sonsuz Ume, sonsuz giice ve sonsuz kudrete sahip olan 
AUah'in eseridir. Bu gergek, evrimciler istese de istemese de gozler 
oniindedir ve batil, bu gercjek kar§isinda mutlaka yok olucudur. 

Biz, bir 'oyun ve oyalanma konusu' olsun diye gogii, yeri ve ikisi 
arasinda bulunanlari yaratmadik. Eger bir 'oyun ve oyalanma' edin- 
mek isteseydik, bunu, Kendi Katimiz'dan edinirdik. Yapacak olsay- 
dik, boyle yapardik. 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Hayir, Biz hakki batilin iistiine firlatiriz, o da onun beynini darnia- 
dagin eder. Bir de bakarsin ki, o, yok olup gitmiftir. (AUah'a karfi) 
Nitelendiregeldiklerinizden dolayi eyvahlar size. 
Goklerde ve yerde kim varsa O'nundur. O'nun yaninda olanlar, 
O'na ibadet etmekte biiyiikliige kapilmazlar ve yorgunluk duymaz- 
lar. (Enbiya Suresi, 16-19) 



Darwin ill Hayat Agaci Siliiiip Gitti 

Bilindigi gibi Darwinizm, canliligin tek bir ortak atadan geldi- 
gini ve kiigiik degi§imlerle farklila§tigini one siirmektedir. Bu du- 
rumda, canliligin, ilk ba§ta birbirine qok benzer ve basit formlarda 
ortaya (;ikmi§ olmasi gerekir. Yine ayni iddiaya gore, canlilarin bir- 
birlerinden farklilagmalari ve kompleksliklerinin artmasi da, qok 
uzun zamanlar iginde olmalidir. Dolayisiyla Darwinizm'e gore, can- 
lilik tek bir kokten gelen, ancak sonra dallara ayrilan bir agag gibi ol- 
malidir. Nitekim bu varsayim Darwinist kaynaklarda israrla vurgu- 
lanir ve "hayat agaci" (tree of life) kavrami sik sik kuUanilir. Bu ha- 
yat agacina gore, ba§langigta sadece tek bir filum olmalidir (ilk ha- 
yali hiicre ayni zamanda yagamm ilk ana beden plani yani filumu 
anlamma geldigi iqin). Daha sonra bu tiir, uzun zamanlar iginde de- 
gi§im gostererek bagka tiirlere doniigmeli, ortaya gikan tiirler, bu ha- 
yaU evrimsel atalarmdan uzakla§tikga goriinumleri arasindaki fark- 
lihklar da artmahdir. Buna bagli olarak filumlarin sayisi da zaman 
icjinde arti§ gostermelidir. 

Darwin'in bu hayali hayat agaci, Tilrlerin Kokeni kitabinda §u 
§ekilde resmedilmi§tir: 

Darwin, bu grafikte A ile gosterdigi bir tiiriin 14 zaman dilimi- 
ne ayirdigi uzun bir donem boyunca, bir agac; gibi gegitlenecegini, 
tiirler arasi farkhhklarin zaman iginde arti§ gosterecegini iddia et- 





Darwin'e gore, canlilik tek bir atadan gelmi;, ku9uk ve a§amali degi^imlerle turler 
belirmi§ olmaliydi. Tek bir filumdan 9e§itlenerek geli^en "hayat agaci" kavrami, bu 
tez ijzerine §ekillenmi§ti. Ama Darwin'in hayat agaci, bir aldatmacadan ibaretti. Gij- 
niimuz filumlari da dahil olmak iizere 50 farkli filum, ya§am tarihiinin daha ilk ba§in- 
da fosil kayitlarinda kendini gosteriyordu. Darwin'in hayat agaci silinip gitmi§ti. 

mi§tir. Amator biyolog, bu yondeki hayallerini "bu siireci cinslerle si- 
mrlandirmak igin bir simr gormiiyorum. Cinsler de aileler veya takimlar 
meydana getirecektir" sozleriyle ifade etmigtir.i57 

Darwin'in bu gercjek digi ongoriisu gegitli §artlari beraberinde 
gerektirmektedir : 

Darwin'e gore "once tiirler" ge§itlenmeli, bunu daha yiiksek ka- 
tegorilerin ve nihayet filumlarin ortaya gikmasi izlemelidir. Dolayi- 
siyla filumlarin sayisi zaman iginde artmalidir. Boylece, biyolojik ka- 
tegorilerin fosil kayitlarinda belirme yoniiniin "a§agidan-yukari" 
dogru bir seyir izlemig olmasi gerekir. 

Hayat agaci bir iiggen formunda diigiiniiliirse, biyolojik ge§itli- 
ligin zaman igindeki seyri, "giderek geni§leyen bir farklihk iiggeni" 
§eklinde olmalidir. Dolayisiyla farklilik iiggeni, bir "V" §ekline ben- 
zer duru§ sergilemelidir. 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 



Ancak fosil kayitlari Darwinizm'in bu ongoriilerinin hepsinin 
temelden yanli§ oldugunu gostermektedir: 



^>il 



Darwin'e yalanlama 1: Biyolojik kategorilerin fosil kayitla- 
rinda belirme yonii "a§agidan yukariya" dogru degil, "yukaridan- 
a§agiya" dogru bir seyir izleini§ ve once filumlar olu§inu§tur. 

Fosil kayitlarinm bu konuyla ilgili gergegi "once filumlar" §eklin- 
dedir. Once filumlar var olmu§, tiir gibi daha kiigiik kategorilerin or- 
taya giki§i daha sonra gercjeklegmigtir. Aragtirmacilar D. H. Erwin, J. 
W. Valentine ve J. J. Sepkowski'nin ge§itlenmeyle ilgili kar§ila§tirmali 
(jaligmalarmda vardiklari sonug, bu gercjegi dogrular niteliktedir: 

Fosil kayitlari filumlarm ^egitlenmesinin siniflannkinden, siniflarm 
gejitlenmesinin takimlarmkinden, takimlarm (jejitlenmesinin ise aile- 
lerinkinden once oldugunu gostermektedir... Yiiksek kategoriler, daha 
alt kategorilerin birikimi siirecinde ortaya (;ikmi| goriinmemektedir- 
ler.158 

Darwin, smif ve aile gibi daha alt kategorilerin zamanla gegitle- 
necegini, tek bir filumdan ge§itlenen tiirlerin farkli filumlari ortaya 
(jikaracagini iddia etmekle, "a§agidan yukariya" bir geligim varsay- 
mi§tir. Oysa Kambriyen patlamasi, bilim yazari Roger Lewin'in be- 
lirttigi gibi, tam tersi bir durum ortaya koymaktadir: 

Yiiksek kategorilerin olujmasmda birkac; muhtemel |ekil vardir. Bun- 
lardan en onemli ikisi ajagidan-yukanya ve yukaridan-a^agiya olan 
yaklajimlardir. tkincisinde evrimsel yenilikler kiigiik kiicjiik ilerleme- 
lerle gerijeklejir... Kambriyen patlamasi ikinci ^ekille, yukandan a§a- 
giya olanla uyumludur.159 

Biyolojik kategorilerin fosil kayitlarinda belirme yonii "yukari- 
dan-a§agi" dogru bir seyir izlemi§tir. Dahasi, uzun zaman arahklari 
icjinde agamalarla gogalmasi gereken filum sayisi gitgide azalmigtir. 
Kambriyen'de birbirinden farkli 50 filum ortaya (jikmig olmasina 
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ne qok gegitli ba§layip giderek daralmaktadir. Berkeley, California 
Universitesi profesorii Philip Johnson, paleontolojinin ortaya koy- 
dugu bu gergegin, Darwinizm'le olan agik (;eli§kisini §6yle acjikla- 
maktadir: 

Darwinist teori, canliligm bir tiir "giderek geni§leyen bir farklilik iii;- 
geni" icjinde gelijtigini ongoriir. Buna gore canlilik, ilk canli organiz- 
madan ya da ilk hayvan tiiriinden baglayarak, giderek farklila§mi§ ve 
biyolojik smiflandirmanm daha yiiksek kategorilerini olu§turmu§ ol- 
malidir. Ama hayvan fosilleri bizlere bu iiggenin gergekte ba§ a§agi 
durdugunu gostermektedir: Filumlar heniiz ilk anda hep birlikte var- 
dir, sonra giderek sayilari azalir.^''" 

Boylece Darwin yalanlanmijtir. Farklilik iiggeni "T", artik diiz 
bir gizgi "_" §eklinde durmaktadir 

Darwin'in iinlii "hayat agacimn" acjikcja bir yalandan ibaret ol- 
masi, hem teorinin kendisi hem de teorinin destekgileri acjisindan 
biiyiik bir hayal kirikhgidir. Jonathan Wells, Icons of Evolution (Evri- 
min Ikonlari) isimli kitabinda bu gercjegi §u §ekilde ifade etmigtir: 
Biyolojik hiyerarjinin iist basamaklari once ortaya ^iktigmdan, Kamb- 
riyen patlamasinm Darwin'in hayat agacinin ba§ a§agi gevrildigi soy- 
lenebilir. Eger botanik bir analojinin yapilmasi uygun dii|seydi, ona 
agagtan qok gimenlik demek dogru olurdu. Yine de evrimci biyologlar 
Darwin teoremini terk etmeye isteksiz goriinmektedirler. CJogu, 
Kambriyen fosillerinden elde edilen kamtlari hesap di§i tutmakta- 
dir.161 

Ya§am, Kambriyen patlamasi ile aniden ve miikemmel bir qe- 
§itlilikle olu§mugtur. Darwinistlerin iddia ettikleri gibi, tek bir bak- 
teriden gitgide degigime ugrayan ve sonunda insana kadar ula§an 
bir evrim siirecinin olmadigi acjiktir. Darwin'in hayat agaci, bir anda 
yok olup siUnmigtir. 
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Kambriyeii Patlamasi, Darwin e Gore, Evrim 
Teorisi i^iii Oldiiriicii Bir Darbedir 

Fosil kayitlari Darwin igin rahatlatici degil sikmtiliydi. Hiijbir §ey onu 

Kambriyen Patlamasi'ndan, neredeyse tiim kompleks organik tasa- 

rimlarm, e| zamanli ortaya qikijmdan daha 90k huzursuz etmemi§- 

ti.l62 (Stephen J. Gould, paleontolog, Harvard Universitesi) 

Darwin doneminde Kambriyen patlamasi, yeni ke§fedilmi§ bir 

gergekti. Canlilarin oldukga agir a§amalarla rastgele ortaya giktikla- 

rini iddia eden bir biyolog igin beklenmedik ve oldukga §a§irtici bir 

olaydi. Darwin bunu, Tiirlerin Kokeni adli kitabinda ciddi bir zorluk 

olarak tammlamigti: 

Bununla baglantili bajka bir zorluk daha vardir ki bu 90k daha ciddi- 
dir. Hayvanlar aleminin gegitli temel boliimlerine ait tiirler, bilinen en 
alt fosil katmanlarmda aniden ortaya 5ikmi§tir.l63 
Bir bagka soziinde ise Darwin, bu konuda teorisine uygun bir 
agiklama yapamayacagmi agikga itiraf etmigti: 

Kambriyen sisteminden oncesine ait varsayilan en eski donemlere ait 
zengin fosil kahntilanni neden bulamadigimiz sorusuna, tatmin edici 
hicjbir cevap veremem.164 

Normal gartlarda boylesine biiyiik bir gercjegin evrim teorisini 
rata kaldirmasi, evrim destekcjilerini tamamen susturmasi beklenir- 
di. Ancak Darwin icjin, bu §ekilde olmadi. O, ileride, Kambriyen'de 
ortaya gikan bu olaganiistii gegitlilige bir agiklama getirilecegini 
umuyordu. Ama eger bir agiklama bulunamazsa, yani fosil kayitla- 
ri beklenen ara gegig orneklerini vermezse, bunun teorisi iqin oldii- 
riicii oldugunu da agikga kabul etmi§ti: 

Tiirlerin tiim gruplannm belirli formlarda aniden ortaya gikijlari gibi 
beklenmedik bir olay, pek 50k paleontolog tarafmdan - ornegin Agas- 
siz, Pictet ve Sedgwick gibi - tiirler arasi mutasyon h 
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bir itiraz olarak ileri siiriildu. Eger ayni soya veya aileye ait sayisiz 

tiir, gerqekten yagama bir kerede bagladilarsa, bu gerqek, dogal se- 

leksiyon yoluyla evrim teorisi iqin oldiiriicii olacaktir.165 

Darwin'in bu itirafi, §u anda evrim teorisinin gecjersizliginin, 

Darwin'in dilinden bir ifadesidir. Darwin'in ileride bulunmasini 

bekledigi ara gegi§ ornekleri biilunamamigtir. Sayisiz tiiriin, yagama 

bir kerede, herhangi bir evrim siireci olmadan ba§ladiklari gergegi 

acjiktir. 50 ayri filumun bir arada, sadece tek hiicreli canlilarm hakim 

olmasi gereken bir donemde ya§ami§ olmalari, bu olduriicii darbe 

igin yeterli bir sebeptir. 

Basitteu Komplekse Geli§im Hikayesi Bir 
Aldatmacadir 

Darwin'in teorisi, giiniimiiz ya§am formlarindaki tiim komp- 
leksligin, milyonlarca yil siirdiigii farz edilen, hayali evrim siirecin- 
de ortaya giktigmi iddia ediyordu. Bir yunusun sonar sistemi, buka- 
lemunun dili, ku§un kanadi veya bir ahtopotun kollari gibi komp- 
leks yapilar bu varsayima gore daha alt sistemlerden a§ama a§ama 
ortaya gikmi§ olmaliydi. Teori, hayali evrim siirecinin ba§langig nok- 
tasina, bu kompleks sistemlerden hicjbirine sahip olmayan, hayali 
ilk hiicreyi yerle§tiriyordu. Dolayisiyla, Darwinizm'e gore, ya§am 
formlarmm iddia edilen evrimi, doga tarihi boyunca siirekli basitten 
komplekse dogru bir geli§im g6stermi§ olmaliydi. Ancak Kambri- 
yen patlamasi bu iddiayi kesin olarak gegersiz kddi. 

Oncelikle Kambriyen doneminde ortaya ^ikan canhlar, zaten 
son derece kompleks yapida bulunuyorlardi. Biyokimyager D. B. 
Gower, bu gergegi goyle agiklamaktaydi: 

En eski kayalarda, ilkel canlilardan geli§mi| formlara dogru, kademe- 

li geli§imleri igeren, seri fosilleri bulamiyoruz. Bunun yerine en eski 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

kayalarda, aniden ortaya gikan, geli§mi§ tiirlerle kar§ila§iyoruz.l66 
ikincisi, canlilarin fosil kaydi, Kambriyen sonrasi donemde ya- 
§ami§ tiirlerde de, Darwin'in kademeli geli§im modeliyle zitti; a§a- 
mali bir geligim gostermiyordu. 20. yiizyilin onde gelen paleonto- 
loglarindan George Gaylord Simpson bunu §oyle ifade etmigti: 

Bilinen fosil kaydinm bir ozelligi §udur ki, birgok kategori aniden or- 
taya gikar. §urasi artik bir kural haline gelmigtir ki bu kategoriler, Dar- 
win'in evrimle ilgili genel inancinm aksine, birbirlerinden son derece 
kiigiik degi^ikliklere sahip olan, onciillerin serisi sonucunda ortaya 
5ikmazlar.l67 
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Ugiinciisu evrimciler tiim arayijlarina kar§in, fosil kayitlarinda 
herhangi bir biyolojik kompleksligin, evriinle ortaya giktigma dair 
en kucjiik bir kanit dahi bulamadilar. Darwinizm'in 20. yiizyildaki 
en etkili savunucularindan biri ve Harvard Universitesi zoologu 
olan Ernst Mayr, evrimcilerin bu (jaresizligini §oyle itiraf etmi§tir: 
Afamalar sonucu evrimsel bir yeniligin ortaya giktigma dair acjik bir 
kanit yoktur.168 

Komplekslik iizerine ara§tirmalar yapan evrimci Kevin Kelly 
ise ayni konuda §u itirafta bulunmaktadir: 

Heniiz hie; kimse, fosil kayitlarinda, gerqek yajamda veya bilgisayar 
yajammda, dogal seleksiyonun, kompleksligi bir sonraki seviyeye ta- 
jimasmdan kaynaklanan geqif anlanna §ahit olmamigtir.l69 
Yagam, zaten kompleks varliklarla baglami§ti. Kompleksligin 
evrimsel olarak arttigma dair higbir kanit ise yoktu. Dolayisiyla do- 
ga tarihi boyunca kiicjiikten biiyiige dogru ilerleyen bir tiir komp- 
lekslik merdiveni iddiasi bir aldatmacaydi. Boylece kompleksligin 
doga tarihinde ortaya koydugu seyrin, Darwinist senaryo ile taban 
tabana geligtigi ortaya gikmi§tir. Fosil tabakalari hakkinda uzman 
kurulug olan, Amerikan Jeoloji Enstitusii'niin yayinlarmdan birinde 
bu konuyla ilgili olarak §u itiraf yer alir: 

Evrimin, giderek daha geli§mi§ formlardan meydana gelen, bir mer- 
diven gibi, giiniimiize dogru ulajtigim one siiren Darwinci goriij, ka- 
nitlara dayanmamaktadir.170 

Kompleksligin, daha basit yapilardan geli§mi§ olabilecegi iddi- 
asina kanit toplamaya galijan bilim adamlari, bunun tam tersi du- 
rumlarla kargilagmi§lardir. Ornegin omurgali (jenesi, her pargasi son 
derece hassas bir §ekilde iglev goren kompleks bir yapidir. Bu komp- 
leks yapi, Darwinizm'e gore hayali evrim agacinm, alt dallarinda 
bulunan bahklarda daha basit yapida olmali, sonraki omurgahlarda 
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ise daha evrimle§mi§ olmalidir. Ama gergekler bunun tarn aksidir: 
Omurgalilarin hayali evrim agacinda agagilarda yer alan baliklarda, 
omurga daha geli§mi§ durumdadir. Amerikan Doga Tarihi Miizesi 
Paleontoloji bolumiinden John G. Maisey bu gergegi §oyle ifade eder: 
Evrimsel merdivenimizde ajagiya dogru indigimizde qene yapisi da- 
ha az yerine daha qok kompleks bir hal ahr ve bahklarda qene gergek- 
ten de ayrintihdir.l7l 

Bu konuda bagka bir onemli ornek de, soyu tiikenmig bir ek- 
lembacakh olan trilobitin goziidiir. En eski hayvanlardan birinin be- 
deninde bulunan bu organm kompleksligine sonraki higbir eklem- 
bacakli erigememi§tir. Bu durum sadece trilobite has da degildir. 
Hicjbir canli soyu, Darwinizm'in varsaydigi gibi bir geli§im §eklini 
kanitlayacak fosil kanitlara sahip degildir. Stephen J. Gould bu ko- 
nuda gunlari yazmigtir: 

ilk trilobitlerin gozlerindeki komplekslik ve g6ru§ keskinhgine sonra- 
ki higbir arthropod ula§abilmi§ degildir... Yajamm tarihinde aqik bir 
gelifim yonii bulmadaki bajarisizhgi, fosil kaydinm en §a§irtici gerge- 
gi olarak goriiyoruml72 

Fosil kayitlan, paleontologlara devamli olarak, Darwin'in teori- 
sinin bilimsel gergeklerle ne denli biiyiik bir geli§ki ortaya koydugu- 
nu ogretmigtir. Harvard Universitesi Evrimsel biyologu Dr. Ernst 
Mayr'm itiraf ettigi gibi: 

Paleontologlar, uzun siiredir Darwin'in kiigiik ajamalarla degifim 
gartinm, paleontolojinin bulgulan ile qelijtiginin farkinda.173 
Yukaridaki ifadelerden de anlajildigi gibi ya§am formlarmm do- 
ga tarihi, Darwinizm'le asla agiklanamamaktadir. Kambriyen patla- 
masinda sergilenen komplekslik, zaten son derece ileri seviyededir. 
Sonraki donemlerde de canlilar, basitten komplekse dogru geli§me- 
mi§, Yiice Allah onlari ilk yarattigmdan beri aynen korunmuglardir. 
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Hayali Evrim Mekaiiizmalaii iflas Etmi§tir 

Darwin, genetik varyasyon ve dogal seleksiyonu, hayali evrim 
siirecinin mekanizmalari olarak onerdiginde yagamin basit temelle- 
re dayandigini varsaymi§, icjinde bulundugu donemin ilkel bilimsel 
ortammda, hiicredeki kompleksligin boyutlarini tahmin dahi ede- 
memigti. Aiicak molekiiler biyoloji alamnda 20. yiizyilm ikinci yari- 
sinda ya§aiiaii geli§meler, hiicrenin kompleks yapismi aydmlatti. 
Hiicrede en ileri teknolojilerle dahi takht edilemeyen komplekslikler 
bulundugu, ya§amin en temel seviyede dahi tesadiif iddiasini red- 
dettigi ortaya gikti. Bu, dogal seleksiyon yoluyla evrimlegme iddi- 
asini tamamen ortadan kaldiriyordu. Biyokimya profesorii Garret 
Vanderkooi bu siireci §6yle agiklar: 

Gegmijte evrimciler, yajamin kokeni probleminin, biyokimya isimli 

yeni bilim tarafmdan ^oziileceginden emindiler. Oysa umduklarinm 

tarn aksi oldu. Canli maddenin kimyasal yapisi ve organizasyonu 

hakkmda ogrenilenler arttikga, bunlarm daha alt formlardan dogal 

siireglerle nasil geli§ini§ olabilecegi konusunda spekiilasyon yapmak 

zorlajti. Bilimsel bir baki§ agismdan, evrim Darwin'in giiniinde ma- 

kul bir hipotez olmuf olabilir ancak fimdi artik, molekiiler biyolo- 

jideki geligmeler nedeniyle tamamen savunulmaz hale geldi.174 

Dogal seleksiyon ve mutasyon ikilisinin, hayali evrimin higbir 

§ekilde sebebi olmadiklarinin anlagilmasinda, bir koldan molekiiler 

biyoloji alanmdaki bu geligmeler, diger bir koldan da Kambriyen pat- 

lamasiyla ilgUi anlayi§in ilerlemesi temel rol oynadi. Kambriyen pat- 

lamasiyla ilgili gergeklerin ortaya gikmaya bajladigi 1980'li yillara 

gelmeden gok once, molekiiler biyoloji, mutasyon ve dogal seleksiyo- 

nun evrimlegtirici higbir giicii olmadigim ortaya gikarmigti. Darwi- 

nistler, canlilar alemindeki genetik varyasyonun hayali evrimsel me- 

kanizmasinm, mutasyonlar oldugunu iddia etmi§ler, ancak bunlarin 
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organizma iizerindeki etkisinin daima yikici oldugu ortaya gikmigti. 
Kisaca hatirlayacak olursak, mutasyonlar genlerdeki niikleotid 
diziliminde meydana gelen rastlantisal degi§imlerdir. Bir canlinm 
bedeni, DNA'sindaki genetik plana gore in§a edilir. Bu plan ise DNA 
iizerinde siralanan niikleotidlerle kodlanmi§tir. Canlilarin DNA'lari 
ciltler dolusu ansiklopedik bilgi igerir. Her bir proteinin yapisi, qok 
ozel bir niikleotid dizilimine dayalidir ve bir hiicrede on binlerce 
protein bulunur. Rastlantisal degigimlerden ibaret olan mutasyonla- 
rin boyle yiiklii miktarda genetik bilgiyi meydana getirebilecek hic;- 
bir kapasitesi bulunmamaktadir. Fransiz Bilimler Akademisi'nin eski 
ba§kani Pierre Paul Grasse'nin mutasyonlar hakkmda yaptigi yorum, 
bu noktada oldukga agiklayicidir. Grasse, mutasyonlari "yazili bir 
metnin kopyalanmasi sirasinda yapilan harf hatalari"na benzet- 
mi§tir. Ve harf hatasi gibi mutasyonlar da bilgi olu§turmaz, aksine 
var olan bilgiyi bozar. Grasse bu olguyu §6yle agiklamigtir: 

Mutasyonlar, zaman i^inde son derece diizensiz bi^imde meydana ge- 
lirler. Birbirlerini tannamlayici bir ozellikleri yoktur ve birbirini izle- 
yen nesiller iizerinde, belirli bir yone dogru birikmij bir etkileri ol- 
maz. Zaten var olan yapiyi degijtirirler, ama bunu tamamen diizensiz 
bir bigimde yaparlar... Bir canli viicudunda qok kiiqiik bile olsa, bir 
diizensizlik olujtugunda ise, bunun sonucu oliim olur. Ya§am olgusu 
ile anarfi (diizensizlik) arasmda higbir olasi uzlajma yoktur. 175 
i§te bu nedenle, yine Grasse'nin ifadesiyle "mutasyonlar ne ka- 
dar qok sayida olursa olsunlar, herhangi bir evrim meydana getir- 
mezler." 176 

Grasse bunlari 1977 yilmda yaymladigi kitabmda ilan ediyor- 
du. O donemde dogal seleksiyonun da hicjbir §ekilde canlilari ev- 
rimle§tirici bir mekanizma olmadigi gayet iyi biliniyordu. Ornegin 
ingiltere Doga Tarihi Miizesi ba§ paleontologu Colin Patterson, 1982 
yilinda §unlari soyliiyordu: 
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Hi^ kimse dogal seleksiyon mekanizmalanyla yeni bir tiir iireteme- 

mi§tir. Hig kimse boyle bir §eyin yakinma bile yakla§amami§tir. Bu- 

giin neo-Darwinizm'in en 50k tartijilan konusu da budur. 177 

Kisacasi 1980'li yillarda Darwinizm'in dogal seleksiyon ve rast- 

gele mutasyon mekanizmalari, hicjbir i§lev veya faydalari olmadigi 

halde, alternatifleri bulunmadigi igin diikkanda sergilenen hurda 

antikalar gibiydiler. 

Bu donemde Burgess Shale lie ilgili gergeklerin ortaya gikmasi 
ve sonra yeni Kambriyen yataklarinin bulunmasi, Darwinizm aley- 
hinde yeni bir veri dalgasimn kaynagi oldu. Molekiiler biyolojinin 
bulgulariyla sarsilan Darwinizm diinyasi, bu defa paleontolojinin 
acjtigi ate§ altmdaydi. Kambriyen patlamasmda hayvanlar zaten 50k 
kompleks yapilarla ortaya gikmi§ti. Guniimiizun tiim filumlan o do- 
nemde ortaya gikmigti. Bunlarm sayisi giiniimiize kadar artmami§, 
azalmi§ti. Filumlar, tiirlerden daha once ge§itlenmi§ti. Kambriyen 
patlamasinm bu gergekleri, doga tarihiyle ilgili Darwinist yorumla- 
rm gegersizligini kesin olarak ortaya koydu. 



W 



Burgess Shale canliiari, birbirlerinden 
farkli viicut yapilarina sahip olduklari 
gibi, birbirlerinden farkli ya§am §ekille- 
rine de sahiptiler. Bu canlilarin, tek bir 
tanesinin, tek bir hiicresini bile olu§tu- 
racak evrimsel bir mekanizma yoktur. 
Darwinizm, Kambriyen canlilari gergegi 
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Ancak 1990'larda anlagilan bir ba§ka Kambriyen gergegi vardi 
ki, Darwinizm'i bir ba§ka yerden, mekanizmalardan vurdu. Bu, has- 
sas zirkon tarihlendirmeleriyle peki§en "az zamana kar§in gok 
komplekslik" paradoksuydu. Hayvanlar aleminin tiim filumlari, sa- 
dece be§ milyon yillik bir siirede ortaya gikmigti. Hatta James Valen- 
tine, brachiopoda filumunun ortaya gikijmm 5 milyon yildan qok 
daha az, muhtemelen 1 milyondan da az bir siirede tamamlanmig 
olabilecegini tahmin ediyordu.i78 Valentine'in bazi durumlarda sa- 
dece birkag yiiz bin yillik siirelerden soz ettigi dahi oluyordu.i79 

Prekambriyen'de tek hiicreliler ve hicjbir kompleks organa sa- 
hip olmayan Ediacaran canlilari vardi. Bunlar iig tane filum yapiyor- 
du. Bunlara, giiniimiizden 530 milyon ila 525 milyon yil onceki be§ 
milyon yillik donemde, 45'in iizerinde filum eklendi. Sadece be§ 
milyon yilda, daha once higbir ornegi bulunmayan goz, anten, ba- 
cak, mide, gibi organlar; bagi§iklik sistemleri, sinir sistemleri, fizyo- 
lojik sistemler, gelijimsel sistemler, ve kompleks ekosistemler eklen- 
di. Ustelik bu, tek bir lokal alanda degil, diinya gapinda goriilen bir 
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yayilimdi. Darwin, geni§ gapli tesadiifi degigimlerin kompleks sis- 
temlerdeki yikici etkisini bildiginden, sadece qok kiigiik degigimlere 
izin vermi§, hayali evrim siirecini, yeni tiirleri ancak gok uzun za- 
manlarda, diinyanin tarihinin biiyiik kismmda iiretebilecek gibi 
kurgulami§ti. Diinya tarihinin yaklagik binde biri kadar olan bir za- 
man diliminde hayvanlar aleminin tiim filvimlanrun aniden kurul- 
masi, dogal seleksiyon ve mutasyonlarin bu agir i§leyigiyle izah edi- 
lebilecek bir durum degildi. 

Darwinistler, mutasyonlarin heniiz tek bir yeni protein ortaya 
(jikarmadigmi, bunlarin genetik bilgi iizerindeki etkisinin daima yi- 
kici oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Yagamm kompleksligi alanmda 
elde edilen bulgular, mutasyon senaryosunu savunmayi gitgide zor- 
lagtirdi. Kambriyen patlamasi buna bir de zaman problemini ekledi. 
5 milyon yila indirgenen patlama siiresi, kiskaci daha da daraltti. 
Dogal seleksiyon mekanizmasmm herhangi bir evrim saglayamaya- 
cagi zaten anlagilmigti. §imdi ise, Kambriyen patlamasmdaki gene- 
tik bilgi artigmm mutasyonlarla gergeklegmesinin, matematiksel bir 
imkansizlik oldugu ortaya gikmi§ oluyordu. Yani evrimin hayali 
mekanizmalariyla evrim senaryosu, bir aldatmacadan ibaretti. 

Japon bilim adami Susumo Ohno, Proceedings of the National 
Academy of Sciences dergisinde, Kambriyen patlamasinm, mutasyon 
senaryosunu gegersiz kildigini goyle agikliyordu: 

Rastgele meydana gelen mutasyon oranmm yilda, baz qiiti bajma 10- 

9 oldugunu varsayarak ve dogal seleksiyonun negatif etkilerini de 
goz oniinde bulundurarak, DNA baz dizilerinde %riik bir degi^iklik 
olabilmesi iqin 10 milyon yila ihtiyai; vardir. Evrimsel zamanda ise 6- 

10 milyon yil goz kirpmasi kadar kisadir. Hayvanlar aleminin nere- 
deyse tiim filumlarimn aniden ortaya gikijini gosteren Kambriyen 
patlamasmm 6-10 milyon yillik bir zaman arasmda meydana gelmesi- 
nin ise kesinlikle genlerdeki mutasyonlara bagli degijimlerle aqiklan- 
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masi miimkiin degildir.180 

Guniimuzde higbir evrimci, Kambriyen patlamasinm Darwi- 
nizm'in dogal seleksiyon-mutasyon ikilisiyle agiklanabilir oldugunu 
iddia etmemektedir. Aksine, evrimci uzmanlar Kambriyen patlama- 
siyla ilgili bulgular kargismda Darwinizm'in mekanizmalarmm ge- 
gersizligini agikga ifade etmektedirler. Modern bilim, bu mekaniz- 
malarin gegerliliginin bulunmadigini agikga ortaya koymugtur. Bun- 
lardan hala medet ummaya galigan Darwinistler, Kambriyen patla- 
masi kargisinda gergek bir acizlik durumu ya§amaktadirlar. Evrim- 
cilerin tiim gabasi, karanliklar icjinde girpmmaktan ibarettir. 
Yiice Allah Enam Suresi'ndeki bir ayette §oyle bildirir: 
Bizim ayetlerimizi yalan sayanlar karanliklar iqinde sagirdirlar, dil- 
sizdirler. Allah, kimi dilerse onu fagirtip-saptirir, kimi dilerse de 
onu dosdogru yol iizerinde kilar. (Enam Suresi, 39) 

Eviim Bir Aldatmacadir, Kambriyen Patlamasi 
Biiiiu A^ili^a ilaii Eder 

Bir ki§i, kiigiik veya biiyiik herhangi bir hayvan veya bitki grubunu 

rastgele bir jekilde seisin. Daha sonra bir kiitiiphaneye gitsin. Goster- 

digi biiyiik sabir sonucunda yetenekli bir yazarm bu formun evrimsel 

bir kokeninin bilinmedigine dair ifadesini bulacaktir.181 

Evrim teorisinin temeli tiimiiyle ideolojik bir inanca dayanir. 

Yaratilig gergegine itiraz olarak ortaya atilmigtir ve diinya gapmda 

her ne kadar spekiilasyonlarla yaygmlajtirilsa da, zamanla teorinin 

gergeklere dayarimadigi, bilimsel delillerle desteklenmedigi anlajil- 

mi§tir. Igte bu nedenle Darwinistler, bu ideolojik inanci ayakta tuta- 

bilmek, insanlara teorinin dogru oldugu izlenimi verip onlari yanil- 

tabilmek icjin sahtekarhklara ba§vururlar. Evrim teorisinin tarihi, 

sahte fosillerin birbirine yapigtirilip sergilendigi, dinozor fosillerine 

tiiy eklendigi, tek bir di§ fosilinden hayali ara gegig canlilarmm re- 
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konstruksiyonlarinin gizildigi, sahte at serilerinin olugturuldugu ve 
sahte embriyo gizimlerinin yapildigi sayisiz sahtekarlik ornegi ile 
doludur. 

Ancak Kambriyen patlamasi ile ortaya gikan olaganiistii canli 
ya§ami, evrimcilerin her tiirlii spekiilasyonunu ve sahtekarligini or- 
tadan kaldiracak kadar biiyuk bir olaydir. Turn deliller oylesine be- 
lirgin, oylesine fazla sayida ve oylesirie miikemmel haldedir ki, ev- 
rimcilerin bu gercjegi ortbas edebilecekleri, fosil kayitlarindaki eksik- 
likleri delil gosterebilecekleri bir durum olu§amamaktadir. Kambri- 
yen patlamasma uzun yillardir agiklama getirmeye galigan ve bu 
ugurda Hox genleri gibi ba§arisiz bir teori ortaya atan evrimci James 
Valentine ve Douglas Erwin, bunu agiklikla itiraf etmi§lerdir: 

§u anda elimizde bulunan Kambriyen kayaliklari (elimizde oldukga 
fazla vardir), ayni zaman araligmdaki benzer tortul bolgeler kadar ta- 
mamlanmij durumdadir. Patlama gergektir. Bu, fosil kayitlarindaki 
eksiklerle ortiilemeyecek kadar biiyiiktiir.182 

Aslinda, canlilarin evrim ge(;irmemi§ olduklarinm evrimciler 
de farkindadirlar. Dolayisiyla sahte bir teoriyi ayakta tutabilmek 
igin insanlara sahte deliller sunmalari, insanlari aldatmalari gerek- 
mektedir. Bunu o kadar yaygin §ekilde yaparlar ki, evrimi yalanla- 
yan her yeni bulgunun etkisini, sahte delillerle ortadan kaldirmaya 
(jaligirlar. Ancak Kambriyen patlamasma benzer olaganiistii gergek- 
ler kar§isinda bocalarlar ve bu konuda aldatmaya dayali sahte delil- 
ler, gercjek di§i iddialar bile one siiremezler. 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Kambriyeii Ger^egi Darwinizm'iii Dogmatizmiiii 
Yeiiideii Gozler Oiiiiiie Sermi§tir 

Kambriyen patlamasi, Darwinizm'e olan bagliligi ile bilinen 
Scientific American dergisinde yayinlanmi§ bir makalede, "evrim bi- 
yolojisinin en derin paradoksu" olarak nitelendirilmigtir.iss Kambri- 
yen patlamasi, evrimcilerin baki§ agilarim oturttuklari temel varsa- 
yimlarm tiimiinii gegersiz kilmi§tir. (Basitten komplekse geli§im, 
ara-form iddiasi, once tiirlerin ge§itlenecegi iddiasi ve mekanizma- 
larla ilgili varsayim vs.). Diger yandan Darwinistler teorilerini bir 
dogma, dogaiun bir kanunu olarak benimsemi§lerdir. Bu korii korii- 
ne inanglan sebebiyle kamtlarla teorinin geligtigi yerde teoriyi degil, 
daima kamtlari sorgulamayi ali§kanlik haline getirmi§lerdir. 

Korii kiiriine benimsedikleri evrim teorisi, diinya goriiglerini 
oylesine ele gegirmijtir ki, bu diigiinceyle ilgili en kiigiik §iiphe duy- 
gusuna kapilmalari dahi neredeyse imkansiz olmaktadir. Durum 
oylesine vahimdir ki, Darwinizm hakkinda §iipheyle baktiklari tek 
§ey, Darwinist teoriye §iipheyle bakanlardir! 

Bilim tarihcjisi Margorie Grene, Darwinistlerin bu kapali zihin 
yapisim goyle ifade etmigtir: 

Darwinizm, bir bilim dinidir ve insanlarm zihnini ele gegirmektedir... 
Degi|tirilmi§ ama karakteristik olarak hala Darwinci olan teori, yan- 
da^larmca dinsel bir ihtirasla vaaz edilen bir Ortodoksluk haline gel- 
mi|tir ve teorinin yanda^lari goriijlerinden, sadece bilimsel inancjta 
ermi| olmayan, birkag bozguncunun §iiphe duydugunu dii|iinmekte- 
dirler.184 

I§te Darwinistler, Kambriyen patlamasi gibi tiim yonleriyle ev- 
rimin anti-tezini haykiran bir olayi ele alirken dahi bu kapali zihin 
yapisini korumakta, korii koriine inancjlarim asla sorgulamamakta- 
dirlar. Kambriyen patlamasi bilimsel bir gergektir. Dolayisiyla bu- 
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nun sonucjlarim kabuUenmeyi reddeden bir anlayi§, gercjekgilikten 
tamamen uzak ve dogmatiktir. Bu anlayi§in Darwinistleri, bilim di- 
§1 davrani§lara itmesi de kaginilmaz olmaktadir. 

Kugkusuz bunlarm bagmda Walcott'un kanitlan ortbas edi§i 
gelmektedir. Walcott, akademik agidan bilgili ve yetenekli bir bilim 
adamiydi. 27 yil hizmet ettigi Amerikan Jeoloji Aragtirmalari'nin 
12 yil boyunca bagkani olarak gali§mi§ti. Daha sonra Amerika'mn en 
koklii ve saygin bilimsel kurumlarindan Smithsonian Institution'm 
tam 20 yil boyunca yoneticiligini yiiriitmii§tii. Ustelik Ulusal Bilim- 
ler Akademisi'nin bagkanligina kadar yiikselmi§ti. Bu kariyeri onu 
Amerikan tarihinin en onemli bilimsel simalarindan biri yapiyordu. 

Ama tiim bilgi ve tecriibesine ragmen. Burgess Shale'deki fosil- 
lere kargi e§i giic; bulunur bir korliik sergilemi§ti. Birgok Burgess 
Shale canlisi bilim igin, yepyeni filumlarm varligim haber veriyor- 
du. Bunlari yeni filumlarda ele almak, bilinen filumlara ba§kalariiu 
eklemenin gerektigi, giin gibi ortadaydi. Ama Walcott, paleontolog- 
lar tarafmdan "ya§am tarihinde en goze garpan ve kafa kari§tiran 
olay"i85 olarak anilan Kambriyen patlamasmi gormezden geldi. Ye- 
ni filumlar isimlendirmek yerine, fosilleri var olan filumlarm kalibi- 
na uydurmaya (jaligti. Bu son derece yiizeysel, bir o kadar da zorla- 
ma bir yorumdu. Paleontoloji diinyasi, Walcott'un yorumlarinm ne 
denli (jiiriik ve garpik oldugunu, Morris ve ekibinin galigmalarmm 
yam sira. Harvard Universitesi'nden paleontolog Stephen J. Go- 
uld 'un odiillii kitabi Wonderful Life (Harika Yagam - 1989) sayesinde 
anladi. Walcott'un not ve fotograflarim hirer hirer inceleyen Gould, 
bu kitabinda onu yogun olarak ele§tirdi. Burgess Shale'deki olaga- 
niistii duruma kar§i Darwinist on yargilan sebebiyle korle§tigini 
yazdi. Walcott, Darwinist senaryoya saplantih baglihgi sebebiyle 
goziiniin oniindeki gercjekleri degil, zihninde yagattigi hikayeyi an- 
latmi§ti. 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

Aslinda Walcott sadece bir bajlangigti. Giinumiiz evrimci bilim 
adamlari da Kambriyen patlamasi kar§isinda gosterdikleri perfor- 
mansla bu bilimsellikten uzak tutumu surdiirdiiler. Darwinistlerin 
bu dogmatizmi, Kambriyen patlamasmin siiresini sadece be§ mil- 
yon yila indirgeyen zirkon tarihlendirmeleri kar§ismda bile degi§- 
memijti. 

Darwinistler akil, biUm ve mantigin gerektirdigi qok kolay bir 
§eyi, bu qok guqlii kamtlari takip edip sonuglarmi kabuUenme i§ini 
ba§aramamaktadirlar. Konu kendi diinya goriigleri olunca bilimsel 
§iipheciligi hemen bir yana birakmaktadirlar. 

"Bilimde §iiphecilik esastir" mantigi, bilimsel ilerlemenin ancak 
§iiphecilik iizerine gergeklegebilecegi iizerine kurulmu§ bir felsefe- 
dir. Eger bilimde §iiphecilik esassa, Darwinistlerin, tesadiiflerin her 
geyi meydana getirdigine inandiklari gibi, her §eyi Allah'm yaratti- 
gma da ihtimal vermeleri gerekir. Madem bilimde §iiphecilik gere- 
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kiyor, bu durumda canli varliklari Allah'in yarattigina %50 ihtimal 
vermeleri gerekir. Ama israrla bundan kagindiklari goriilmektedir. 
Darwinistler Kambriyen patlamasiyla ilgili evrimsel kokenleri en 
bagtan varsaymaktadirlar (junkii ozel yaratilig ihtimalini en ba§tan 
reddetmektedirler. Ve bunca aragtirma ve zahmet sonucunda, 
Kambriyen patlamasi hakkmda edinilen bilgilerin ortaya koydugu 
yaratili§ gergegi sonucunu, israrla gozardi etmektedirler. Bilim onla- 
ra "agiklama" verdigi halde onlar, "gormezlikten gelmeyi" tercih et- 
mektedirler. Tiim bunlar Darwinizm'in, ne denli korii koriine bir 
inane; oldugunun bir gostergesidir. 

Kambriyen Caiililaii Birer Yaratili§ Harikasidir 

§imdiye kadar Kambriyen ile ilgili olarak anlatilanlar §unu 
agikga gostermektedir: Canlilar, Kambriyen kayaliklarinda, bundan 
yaklagik 530 milyon yil once, hicjbir atalari olmadan, higbir §ekilde 
birbirlerinden evrimle§meden, olduklari halleriyle aniden ve kusur- 
suzca var olmuglardir. Isvecjli bilim adami Dr. Jan Bergstrom'un be- 
lirttigi gibi, "Kambriyen gegigi bir evrim degil, bir devrimdir."i86 

Bunun gosterdigi gergek §udur: Bundan 530 milyon yil once, 
yeryiiziinde bir yaratilig mucizesi sergilenmi§tir. Birbirinden farkli 
50 filumun igerdigi birbirinden farkli binlerce tiiriin sayisiz bireyi, 
gozleri, sinir sistemleri, solungaglari, avlarina ulagabilecekleri uzan- 
tilari, yiiriiyecek ayaklari, muhte§em kabuklari ve bunun gibi yiiz- 
lerce ozellikleriyle birlikte yoktan var edilmiglerdir. Bu canlilarm ya- 
pilari, kusursuz birer yaratilig harikasidir, olaganiistii detaylarm 
milyonlarca yil once sergilendigi benzersiz bir sanat eseridir. Bu ese- 
rin sahibi, bu canlilarin tiimiiniin Yaraticisi, alemlerin Rabbi olan 
Yiice Allah'tir. O bir geyi diledigi an, onun igin emri yalmzca "Ol" de- 
mesidir. i§te evrimcilerin yillardir yamldiklari ve anlamak isteme- 
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dikleri gercjek budur. Bu gergegin farkina varamadikga, olmayan ara 
ge(;i§ formlarini aramaya devam edecek, sahtekarliklarla insanlari 
aldatmayi siirdiirecek ve bo§ bir hayalin pe§inden ko§mak igin tiim 
omiirlerini harcayacaklardir. 

Gokleri ve yeri (bir ornek edinmeksizin) yaratandir. O, bir igin ol- 
masina karar verirse, ona yalnizca "Ol" der, o da hemen oluverir. 
(Bakara Suresi, 117) 

Yeryiiziinde tiim canlilarda hakim olan miikemmelligin, bun- 
dan 530 milyon yil once, kusursuz bir §ekilde aniden ortaya gikma- 
si, Allah'in bir mucizesidir. Kambriyen patlamasi, oylesine biiyiik, 
oylesine §a§irtici ve olaganiistii bir olaydir ki, evrimciler istedikleri 
kadar agiklama getirmeye galigsinlar, anlamak igin aradan yiizlerce 
yilin gegmesini beklesinler, yillarca aragtirma yapsmlar, burada ser- 
gilenmi§ olan yaratili§ gergegini gormemekte israr ettikge, higbir so- 
nuc; alamayacaklardir. Milyonlarca yil once sergilenmig olan bu bii- 
yiik olay kar§ismda evrimcilerin garesizligini, Isvegli evrimci pale- 
ontolog Stefan Bengtson §u §ekilde ifade eder: 

Eger ya§amin tarihinde insanin olu^umu hikayesine benzeyen her- 

hangi bir olay varsa, bu da gok hiicreli organizmalann (...) ba§ aktor- 

ler olarak ortaya ^iktigi deniz yajammin ani gejitliligidir. Darwin igin 

kafa kanjtinci (ve utandirici)dir ki, bu olay bizleri hala jajirtmakta ve 

kendi kendine kopyalanma ve qok hiicreli canhlarm k6kei\inin ke§fe- 

dilmesiyle e§it seviyede biiyiik bir biyolojik devrim olarak durmakta- 

dir. Hayvan filumlari, kendi soylarinm en modern ozellikleriyle, Pre- 

kambriyen sislerinin iginden aniden ortaya 9ikmi§tir.l87 

Harvard Universitesi'nden evrimci paleontolog Dr. George 

Gaylord Simpson'un "ya§am tarihinin en biiyiik gizemi"i88 olarak 

tammladigi Kambriyen patlamasi, aslmda Allah'm yiiceligini, bii- 

yiikliigiinii, egsiz yaratma sanatim sergileyen orneklerden yalnizca 

biridir. Evreni, galaksileri, bunlarin olaganiistii dengelerini, Diinya 






m» 



-'^» 



HARUN YAHYA 

iizerinde ya§ami, bildigimiz veya bilmedigimiz birbirinden gegitli 
canlilari, bunlarin yagam §ekillerini, insani, yagami§ ve ya§ayan her 
insanin kaderini, her birinin sahip oldugu tek bir DNA'da gorev 
alan tek bir enzimi, yeryuzui\deki milyarlarca agagtan sadece bir ta- 
nesinin iizerinden diigen tek bir yapragi, bu yapragiii uzeriiideki tek 
bir mikroorgaruzmayi, bu mikroorganizmaiim fotoseiitez yapari or- 
ganelleririi yarataii, buiilarm tumur\u bilen, bimlari her aii koiitrolii 
altinda tutan Allah'tir. Biitiin bunlari durmaksizin yaratan, gizhyi, 
gizlinin gizhsini bilen Yiice Allah igin, ku§kusuz diledigi bir zaman- 
da, tek bir an icjinde birbirinden ge§itli sayisiz canliyi yaratmak qok 
kolaydir. 

Kambriyen patlamasi, evrimcilerin beklenmedik bir zamanda 
beklerimedik bir gekilde kar§ila§tiklari biyolojik bir patlama olmasi 
nedeniyle "en biiyiik gizem" olarak lutelendirilmektedir. Oysa aslin- 
da evrimciler igin yeryiiziine §u anda hakim olan, benzersiz, kusur- 
suz, olaganiistii derecede kompleks ve hayranlik uyandirici bir ya- 
gamin varligi, gizemlerin en biiyiigiidiir. Evrimciler, sanki §u anda 
var olan miithi§ canli gegitliligini agiklayabilmigler gibi, Kambriyen 
patlamasini en biiyiik sorunlariymi§ gibi gostermeye galigirlar. 
Kambriyen patlamasi, gergekten de bir evrimci igin agiklanmasi im- 
kansiz biiyiik bir sorun, biiyiik bir sirdir. Ama onlar igin asil biiyiik 
sorun, kendi bedenlerine her baktiklarmda, bir canliyi her inceledik- 
lerinde, tek bir hiicrenin sahip oldugu kompleksUkle ilgili aldiklari 
her yeni bilgide, siirekli olarak artmaktadir: 

O, gokleri dayanak olmaksizin yaratmiftir, bunu gomiektesiniz. Arz- 
da da, sizi sarsintiya ugratir diye sarsilmaz daglar birakti ve orada her 
canlidan tiiretip yayiverdi. Biz gokten su indirdik, boylelikle orada 
her giizel olan qiftten bir bitki bitirdik. Bu, AUah'in yaratmasidir. §u 
halde, O'nun difinda olanlarin yarattiklarini Bana gosterin. Hayir, 
zulmedenler, aqikqa bir sapikhk iqindedirler. (Lokman Suresi, 10-11) 
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yaratan, ( 
kader belirleyen, ona bir yagam gekli sunan, rizik 
veren, ona nimetler bahgeden, onu her an, hig dur- 
V maksizin Kendi kontroliinde tutan AUah'tir. Olaganiistii m 
? hiicre sistemi, kusursuz anatomik, fiziksel ve molekiiler 1". 
yapisi ile bir insanin, muhtejem korunakli yapisi ile bir kap- 
lumbaganm, durdugu yerde zahmetsizce iireyip gogalan bir 
bitkinin, benzerine asla ulajilamayan hayranlik uyandirici 
kokusu ile bir gigegin, igine her tiirlii vitamin ve mineralin de- 
' polandigi, kusursuz muhafazasi, goz ahci rengi ve olaganiis- 
tii tadi ile bir meyvenin varhgi bu gergegin agik hirer dehhdir. 
Hig durmadan donmesine ragmen iizerinde sorunsuz ya§adi- 
gimiz Diinya, sayisiz korunakh sistemi ile atmosfer, dev yil- 
dizlarla donatilmig dev galaksiler, bunlarm arasindaki dev . 
kuvvetler, biitiin bunlar iginde yagamin varhgim saglayan 
^ . sayisiz sebebin bizler igin bir araya getirili§i, Allah'in Yii- *^ 
JP *' ce kudretini anlamak iqin ba§liba§ina yeterlidir. Allah, . '* 
r. varhgi ile her yeri ku§atmi§tir. O, tiim varhklarm 
^ hakimidir. Allah, yerde ve gokte olanlarin tii- 
miinii, bundan milyonlarca yil once var 
olanlari da, gelecekte var olacaklari 
da bilen, onlari yaratandir. Her 
varlik O'na boyun eg- "f 
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mi§tir, O'nun diledigi §ekilde ya§ar, O'nun emrettigi §eyi yapar. 
Allah ayetinde goyle buyurur: 

Peki onlar, AUah'in dininden bagka bir din mi ariyorlar? Oysa gok- 

lerde ve yerde her ne varsa -istese de, istemese de- O'na teslim ol- 

mugtur ve O'na dondiiriilmektedirler. (Al-i Imran Suresi, 83) 

Fakat bazi insanlar igin bu gergekler yeterli degildir. Onlar, yer- 

yiizunun her milimetrekaresinde biiyuk bir ihti§amla var olan ola- 

ganiistiilugu gormezden gelirler. Keiidilerine, AUah'm varhgma da- 

ir sunulmu§ olan delillere yiiz (jevirirler. Peki acaba neden bunu ya- 

parlar? Agikcja var olan sayisiz yaratili§ deliline ragmen acaba neden 

inanmazlar? Acaba neden akil di§i iddialara baglamr ve bunlara de- 

lil aramaya kalkigirlar? Acaba neden kargilarinda acjik gercjekler du- 

rurken, hicjbir §ekilde sonuca ulagmayacak sahte bir inancin pe§ine 

diigerler? 

Cevap acjiktir: Onlar, Allah inanci ile miicadele halindedirler. 
O'nun Yiice kudretini ve biiyiiklugiinu kabul etmek istemezler. 
Onlar AUah'a kargi biiyiiklenenlerdir. 

Bu kitap ile sunulmug olan deliller, bu tutumlarinda israrci olan 
bir takim evrim savunucularimn yanilgilarini ortaya (jikarmak, on- 
larin Allah'in mutlak varhgina kar§i siirdiirdiikleri miicadeleyi ter- 
sine (jevirmek igindir. Bu kitapta, Allah'in varhgina kar§i inkarda is- 
rarli olanlarin, neredeyse tiitn iddialarmi ve tiim dayanaklarini orta- 
dan kaldiran bir delil sunulmujtur. Kambriyen patlamasi, evrimin 
iddialarmi topragm ta derinliklerine gommiigtiir. Evrimciler teorile- 
rini ne kadar kurtarmaya gali§salar da bir sonug elde edememekte, 
her yeni bilimsel geli§me bu gergegi bir kere daha teyid etmektedir. 
Bu ki§ilerin yapamadiklari §ey, evrimin olmadigini aqikqa itiraf edip 
yaratilig gercjegini kabul etmektir. Bunu yapamamalarmm tek sebe- 
bi ise, Allah'a kar§i biiyiiklenmelerinden ba§ka bir gey degildir. 
Allah, ayetinde bu gergegi haber vermigtir. 
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§uphesiz, kendilerine gelmif bulunan hiqbir delil olmaksizin, 
AUah'in ayetleri konusunda miicadele edenlere gelince; onlann go- 
giislerinde kendisine ulagamayacaklari bir biiyiikliik (istegin)den 
bag kasi yoktur. Artik sen AUah'a sigin. §uphesiz O hakkiyla igiten, 
hakkiyla gorendir. (Miimin Suresi, 56) 

Bu insanlarin farkinda olmadiklari bir gergek vardir: Allah, 
tiim alemlerin sahibidir. O, en yiice ve en buyiiktiir. Insanin kendi 
biiyiikluk iddiasi, yalnizca kendisini aldatir. Insan, Allah'm kendisi- 
ne vermi§ oldugu kadar bilgi ve yetenege sahip, ancak O'nun kendi- 
sine ogrettiklerini yapip uygulayabilen, O'nun belirledigi kadere go- 
re ya§ayan bir varliktir. Allah'm sonsuz akli, sonsuz ilmi ve sonsuz 
giicii kargismda son derece aciz ve giigsiizdiir. Ku§kusuz Allah i^in, 
§u an yeryiiziinde var olan canhlarin tiimiinii, evreni, gezegenleri ve 
daha nicesini, diledigi zaman yok edip diledigi zaman tekrar yarat- 
mak qok kolaydir. Elbette Allah, evrimcilerin hayretle izleyip incele- 
dikleri Kambriyen patlamasini, diledigi an diledigi gekilde tekrar 
var edebilir. 

Bu, evrimcilerin gormezden geldikleri, anlamak istemedikleri 
(jok acjik bir gergektir. Yapilmasi gereken §ey, insaiun AUah'a kargi 
aciz bir varlik oldugunu kabul etmesi, tiim varhklarm AUah'in eseri 
oldugu gergegine gozlerini agmasi ve AUah'in yiiceligini takdir et- 
mesidir. YiUarca sahte bir teorinin peginden ko§mug olmak, bu ger- 
gegi goriip anlamak iqin bir engel degildir. Bir bilim adami yiUarca 
yanli§ bir yol izlemig olabilir, ama bilimin evrim teorisinin sahteligi- 
ni gostermesi kargisinda fikrini degi§tirebilir. Eger evrimi sadece is- 
patlanmayi bekleyen bir teori olarak goriiyorsa, bu §ekilde yapmasi 
gerekir. (Jiinkii bilim, evrimi ispatlamami§ aksine gegersiz kilmigtir. 
Teori bagarisizdir. Ve Kambriyen patlamasi gergegi, bunu en agik §e- 
kilde ortaya gikaran deliUerden biridir. 
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arwinizm, yani evrim teorisi, ya- 
^ ratili§ gergegini reddetmek amaciy- 

1*^ la ortaya atilmi§, ancak baganli olamami§ bilim di§i 
^ Tt ' bir safsatadan bagka bir §ey degildir. Canliligin, cansiz ^ 
"t maddelerden tesadiifen olugtugunu iddia eden bu teori, i 
evrende ve canlilarda qok mucizevi bir diizen bulundugu- 
nun bilim tarafindan ispat edilmesiyle (;iiriimu§tur. Boylece 
.i Allah'in tiim evreni ve canlilari yaratmi§ oldugu gergegi, bi- 1. 
I ,JH lim tarafindan da kanitlanmigtir. Bugiin evrim teorisini ayak- J(j.; 
ffc-^ ta tutmak igin diinya gapinda yiiriitiilen propaganda, sadece .i-^' 
, 7f bilimsel gergeklerin cjarpitilmasina, tarafli yorumlanmasma, 
r bilim goriintiisii altinda soylenen yalanlara ve yapilan sahte- 
karliklara dayahdir. 

Ancak bu propaganda gergegi gizleyememektedir. Ev- 
rim teorisinin bilim tarihindeki en biiyiik yanilgi oldugu, 
^ son 20-30 yildir bilim diinyasmda giderek daha yiiksek 
l"^-* sesle dile getirilmektedir. Ozellikle 1980'lerden sonra - 
yapilan aragtirmalar, Darwinist iddialarm tama- — 
men yanli§ oldugunu ortaya koymu§ ve bu 
gergek pek gok bilim adami tarafin- 
dan dile getirilmigtir. Ozellikle 
ABD'de, biyoloji, biyo- 
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Charles Darwin 



kimya, paleontoloji gibi farkli alanlardan ge- 
len gok sayida bilim adami, Darwinizm'in 
gecjersizligini gormekte, canlilarin kokeni- 
ni artik "yaratilig gercjegiyle" acjiklamakta- 
dirlar. 

Evrim teorisinin (jokiigunu ve yara- 

I tili§in delillerini diger pek qok gali§ma- 

mizda biitiin bilimsel detaylariyla ele al- 

dik ve almaya devam ediyoruz. Ancak ko- 

nuyu, ta§idigi biiyiik onem nedeniyle, burada 

da ozetlemekte yarar vardir. 



Darwin i Yikaii Zoiiuklar 

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ogreti olma- 
sina kar§in, kapsamli olarak 19. yiizyilda ortaya atildi. Teoriyi bilim 
diinyasinm giindemine sokan en onemli geli§me, Charles Darwin'iii 
1859 yilmda yaymlanan Tiirlerin Kokeni adli kitabiydi. Darwin bu ki- 
tapta diinya iizerindeki farkli canli tiirlerini AUah'm ayri ayri yarat- 
tigi gergegine kar§i gikiyordu. Darwin'e gore. Him tiirler ortak bir 
atadan geliyorlardi ve zaman iginde kiigiik degigimlerle farklila§- 
mi§lardi. 

Darwin'in teorisi, hicjbir somut bilimsel bulguya dayanmiyor- 
du; kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yiiriitme" idi. 
Hatta Darwin'in kitabindaki "Teorinin Zorluklari" baglikli uzun bo- 
liimde itiraf ettigi gibi, teori pek qok onemli soru kar§isinda agik ve- 
riyordu. 

Darwin, teorisinin oniindeki zorluklarin geli§en bilim tarafin- 
dan a§ilacagmi, yeni bilimsel bulgularin teorisini giicjlendirecegini 
umuyordu. Bunu kitabmda sik sik belirtmi§ti. Ancak geli§en bilim. 
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Darwin'in umutlarimn tarn aksine, teorinin temel iddialarini hirer 
hirer dayanaksiz hirakmigtir. 

Darwinizm'iri hilim kargisindaki yenilgisi, iic; temel haglikta in- 
celenehilir: 

1) Teori, hayatin yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya giktigini asla 
agiklayamamaktadir. 

2) Teorinin one siirdiigii "evrim mekanizmalari"nin, gergekte 
evrimle§tirici hir etkiye sahip oldugunu gosteren highir hilimsel hul- 
gu yoktur. 

3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin ongoriilerinin tam aksine hir 
tahlo ortaya koymaktadir. 

Bu holiimde, hu iic; temel hagligi ana hatlari ile inceleyecegiz. 

A^ilamayaii ilk Basamak: Hayatin Kokeiii 

Evrim teorisi, tiim canli tiirlerinin, hundan yaklagik 3.8 milyar 
yil once ilkel diinyada ortaya gikan tek hir canh hiicreden geldikle- 
rini iddia etmektedir. Tek hir hiicrenin nasil olup da milyonlarca 
kompleks canli turiinii olu§turdugu ve eger gergekten hu tiir hir ev- 
rim gergeklegmigse neden hunun izlerinin fosil kayitlarinda hiiluna- 
madigi, teorinin agiklayamadigi sorulardandir. Ancak tiim himlar- 
dan once, iddia edilen evrim siirecinin ilk hasamagi iizerinde dur- 
mak gerekir. Sozii edilen o "ilk hiicre" nasil ortaya gikmi§tir? 

Evrim teorisi, yaratiliji reddettigi, highir dogaiistii miidahaleyi 
kahul etmedigi igin, o "ilk hucre"nin, highir tasarim, plan ve diizen- 
leme olmadan, doga kanunlari iginde rastlantisal olarak meydana 
geldigini iddia eder. Yani teoriye gore, cansiz madde tesadiifler so- 
nucunda ortaya canli hir hiicre gikarmig olmalidir. Ancak hu, hilinen 
en temel hiyoloji kanunlarina aykiri hir iddiadir. 
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"Hayat Hayattaii Gelir" 

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hig soz etme- 
mi§ti. (Junkii onun donemindeki ilkel biliin anlayi§i, canlilarin gok 
basit bir yapiya sahip olduklarini varsayiyordu. Ortagag'dan beri 
inamlan "spontane jenerasyon" adli teoriye gore, cansiz maddelerin 
tesadiifen biraraya gelip, canli bir varlik olugturabileceklerine inani- 
Iiyordu. Bu donemde boceklerin yemek artiklaniidan, farelerin de 
bugdaydan olu§tugu yaygin bir du§unceydi. Bunu ispatlamak icjin 
de ilginc; deneyler yapilmi§ti. Kirli bir pagavraniii iizerine biraz bug- 
day konmu§ ve biraz beklendiginde bu karigimdan farelerin olu§a- 
cagi sanilmi§ti. 

Etlerin kurtlanmasi da hayatin cansiz maddelerden tiireyebil- 
digine bir delil sayiliyordu. Oysa daha sonra anla§ilacakti ki, etlerin 
iizerindeki kurtlar kendiliklerinden olu§muyorlar, sineklerin getirip 




Darwin, hiicrenin \q\ su 
dolu bir baloncul( oldu- 
gunu saniyordu. Oysa 
geiifen bilim, hiicrenin 
bilim adamlarini hayrete 
diif iirecek komplekslikte 
bir yapiya saliip oldugu- 
nu gozler online serdi. 
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biraktiklari gozle goriilmeyen larvalardan gikiyorlardi. 

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabini yazdigi donemde ise, 
bakterilerin cansiz maddeden olujabildikleri inanci, bilim diinya- 
sinda yaygin bir kabul goriiyordu. 

Oysa Darwin'in kitabinin yayinlanmasindan be§ yil sonra, iin- 
lii Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olugturan bu inanci 
kesin olarak cjiiriittii. Pasteur yaptigi uzun (jaligma ve deneyler so- 
nucunda vardigi sonucu §oyle ozetlemigti: 

Cansiz maddelerin hayat olu§turabilecegi iddiasi artik kesin olarak ta- 

rihe g6mulmu§tur.l89 

Evrim teorisinin savunuculari, Pasteur'iin bulgularina kar§i 
uzun siire direndiler. Ancak geligen bilim, canli hiicresinin karmagik 
yapisim ortaya gikardikga, hayatin kendiliginden olugabilecegi iddi- 
asinin gecjersizligi daha da acjik hale geldi. 

20. Yiizyildaki Sonugsiiz ^abalar 

20. yiizyilda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk evrimci, iin- 
lii Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu yillarda or- 
taya attigi birtakun tezlerle, canli hiicresinin tesadiifen meydana ge- 
lebilecegini ispat etmeye gali§ti. Ancak bu (jahgmalar ba§arisizlikla 
sonuglanacak ve Oparin §u itirafi yapmak zorunda kalacakti: 

Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin tiimiinii iqine alan en ka- 

ranlik noktayi olu§turmaktadir.l90 

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatin kokeni konusunu 
goziime kavugturacak deneyler yapmaya gali§tilar. Bu deneylerin en 
iinliisii, Amerikah kimyaci Stanley Miller tarafmdan 1953 yilmda 
diizenlendi. Miller, ilkel diinya atmosferinde oldugunu iddia ettigi 
gazlari bir deney diizeneginde birlegtirerek ve bu karigima enerji ek- 
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leyerek, proteinlerin yapismda kullamlan birkac; organik molekiil 
(aminoasit) sentezledi. 

O yiUarda evrim adina onemli bir a§ama gibi tamtilan bu dene- 
yin gegerli olmadigi ve deneyde kullanilan atmosferin ger^ek diinya 
koguUarindan gok farkli oldugu, ilerleyen yillarda ortaya gikacakti.i9i 

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandi- 
gi atmosfer ortaminin gercjekgi olmadigini itiraf etti.i92 

Hayatin kokeni sorununu agiklamak igin 20. yiizyil boyunca 
yuriitulen tiim evrimci gabalar hep bagarisizlikla sonucjlandi. San 
Diego Scripps Enstitiisii'nden iinlii jeokimyaci Jeffrey Bada, evrimci 
Earth dergisinde 1998 yilinda yaymlariari bir makalede bu gercjegi 
§oyle kabul eder: 

Bugiin, 20. yiizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde 

sahip oldugumuz en biiyiik ijozulmemij problemle kar§i kar§iyayiz: 

Hayat yeryiiziinde nasil bagladi.193 

Hayatiii Kompleks Yapisi 

Evrim teorisinin hayatm kokeni konusunda bu denli biiyiik bir 
acjmaza girmesinin ba§lica nedeni, en basit sanilan canh yapilarin bi- 
le inanilmaz derecede karma§ik yapilara sahip olmasidir. Canh hiic- 
resi, insanoglunun yaptigi biitiin teknolojik iiriirUerden daha kar- 
ma§iktir. Oyle ki bugiin diinyamn en geli§mi§ laboratuvarlarmda bi- 
le cansiz maddeler biraraya getirilerek canh bir hiicre iiretilememek- 
tedir. 

Bir hiicrenin meydana gelmesi iqin gereken §artlar, asla rastlan- 
tilarla agiklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en temel yapi tagi 
olan proteinlerin rastlantisal olarak sentezlenme ihtimali; 500 ami- 
noasitlik ortalama bir protein icjin, lO^^^'de I'dir. Ancak matematikte 
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10^°'de I'den kucjiik olasiliklar pratik olarak "imkansiz" sayilir. Hiic- 
renin gekirdeginde yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA mole- 
kiilii ise, inamlmaz bir bilgi bankasidir. tnsan DNA'simn igerdigi bil- 
ginin, eger kagida dokiilmeye kalkilsa, 500'er sayfadan olugan 900 
ciltlik bir kiitiiphane olu§turacagi hesaplanmaktadir. 

Bu noktada qok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz bir- 
takim 6zelle§mi§ proteinlerin (enzimlerin) yardimi ile e§lenebilir. 
Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler 
dogrultusunda gercjeklegir. Birbirine bagimli oldukla- 
rindan, eglemenin meydana gelebilmesi igin ikisinin 
de ayni anda var olmalari gerekir. Bu ise, hayatin 
kendiliginden olu§tugu senaryosunu gikmaza sok- 
maktadir. San Diego California Universitesi'nden 
iinlii evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific Ameri- i 
can dergisinin Ekim 1994 tarihli sayisinda bu 
gergegi §oyle itiraf eder: 

Son derece kompleks yapilara sahip 

olan proteinlerin ve niikleik asit- 

lerin (RNA ve DNA) ayni yer- 

de ve ayni zamanda rastlan- 

tisal olarak olujmalari a§iri 

derecede ihtimal dijidir. 

Ama bunlarm birisi olma- 

dan digerini elde etmek de 

miimkiin degildir. Dolayi- 

siyla insan, yajamin kimya- 

sal yollarla ortaya (jikmasi- 

nm asla miimkiin olmadigi 

sonucuna varmak zorunda 

kalmaktadir.194 



^^ 



\-n$ri 











Darwtn'ln Anlayamadigi Kambrtyen 

Ku§kusuz eger hayatin dogal etkenlerle ortaya gikmasi imkan- 
siz ise, bu durumda hayatin dogaiistii bir bigimde "yaratildigini" ka- 
bul etmek gerekir. Bu gercjek, en temel amaci yaratili§i reddetmek 
olan evrim teorisini agikga gecjersiz kilmaktadir. 

Eviimiii Hayali Mekaiiizmalaii 

Darwin'in teorisini gegersiz kilan ikinci biiyiik nokta, teorinin 
"evrim mekanizmalari" olarak one siirdiigii iki kavramin da gergek- 
te hicjbir evrimlegtirici giice sahip olmadiginin anla§ilmi§ olmasidir. 
Darwin, ortaya attigi evrim iddiasmi tamamen "dogal seleksiyon" 
mekanizmasma baglamigti. Bu mekanizmaya verdigi onem, kitabi- 
nm isminden de agikga anlagiliyordu: Tiirlerin Kokeni, Dogal Selek- 
siyon Yoluyla... 

Dogal seleksiyon, dogal segme demektir. Dogadaki ya§am mii- 
cadelesi iginde, dogal §artlara uygun ve gucjlii canlilarm hayatta ka- 
lacagi diigiincesine dayanir. Ornegin yirtici hayvanlar tarafindan 
tehdit edilen bir geyik suriisiinde, daha hizli kogabilen geyikler ha- 
yatta kalacaktir. Boylece geyik siirusii, hizli ve giiglii bireylerden 
olu§acaktir. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri evrimlegtirmez, 
onlari ba§ka bir canli tiiriine, ornegin atlara donii§turmez. 

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi higbir evrimlegtirici 
giice sahip degildir. Darwin de bu gergegin farkmdaydi ve Tiirlerin 
Kokeni adli kitabinda "Faydali degigiklikler olugmadigi siirece dogal 
seleksiyon higbir gey yapamaz" demek zorunda kalmi§ti.i95 

Lamarck III Etkisi 

Peki bu "faydali degigiklikler" nasil olujabilirdi? Darwin, kendi 
doneminin ilkel bilim anlayigi iginde, bu soruyu Lamarck'a dayana- 
rak cevaplamaya gali§mi§ti. Darwin'den once ya§ami§ olan Fransiz 
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biyolog Lamarck'a gore, canlilar yagamlari sira- 
sinda gegirdikleri fiziksel degigiklikleri sonra- 
ki nesle aktariyorlar, nesilden nesile biriken 
bu ozellikler sonucunda yeni tiirler ortaya 
gikiyordu. Ornegin Lamarck'a gore ziira- 
falar ceylanlardan tiiremiglerdi, yiiksek 
agacjlarin yapraklarini yemek icjin gaba- 
larken nesilden nesile boyunlari uzamigti. 
Darwin de benzeri ornekler vermi§, 
ornegin Tiirlerin Kokeni adli kitabmda, yi- 
yecek bulmak icjin suya giren bazi ayilarin 
zamanla balinalara donii§tiigunu iddia etmig- 




Gregor Mendel 



Ama Mendel'in kegfettigi ve 20. yiizyilda geligen genetik bili- 
miyle kesinle§en kalitim kanuiilari, kazanilmi§ ozeUiklerin sonraki 
nesillere aktarilmasi efsanesini kesin olarak yikti. Boylece dogal se- 
leksiyon "tek ba§ina" ve dolayisiyla tiimiiyle etkisiz bir mekanizma 
olarak kalmig oluyordu. 

IVeo-Darwinizm ve Mutasyoiilar 

Darwinistler ise bu duruma bir cjoziim bulabibnek igin 1930'la- 
rin sonlarinda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yaygin ismiy- 
le neo-Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, dogal seleksiyo- 
nun yanina "faydali degigiklik sebebi" olarak mutasyonlari, yani 
canlilarin genlerinde radyasyon gibi di§ etkiler ya da kopyalama ha- 
talari sonucunda olu§an bozulmalari ekledi. 

Bugiin de hala diinyada evrim adina gegerliligini koruyan mo- 
del neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryiiziinde bulunan milyonlarca 
canli tiiriiniin, bu canlilarm, kulak, goz, akciger, kanat gibi sayisiz 
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kompleks organlarinin "mutasyonlara", yani genetik bozukluklara 
dayali bir siireg sonucunda olu§tugunu iddia etmektedir. Ama teori- 
yi (jaresiz birakan agik bir bilimsel gergek vardir: Mutasyonlar can- 
lilari geliftirmezler, aksine her zaman i^in canlilara zarar verirler. 

Bunun nedeni qok basittir: DNA gok kompleks bir diizeiie sahip- 
tir. Bu molekiil iizerinde olugan herhangi rasgele bir etki ancak zarar 
verir. Amerikali genetikgi B. G. Ranganathan bunu §6yle agiklar: 

Mutasyonlar kiigiik, rasgele ve zararlidirlar. (Jok ender olarak meyda- 
m*, l>*-^ ■' na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu iiq ozellik, mutasyonla- 

rm evrimsel bir gelijme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten 
yiiksek derecede 6zelle§mi§ bir organizmada meydana gelebilecek 
rastlantisal bir degijim, ya etkisiz olacaktir ya da zararli. Bir kol sa- 
atinde meydana gelecek rasgele bir degijim kol saatini geli^tirmeye- 
cektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz 
olacaktir. Bir deprem bir §ehri geliftirmez, ona yikim getirir.l97 
Nitekim bugiine kadar hicjbir yararli, yani genetik bilgiyi geligti- 

ren mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Tiim mutasyonlarin zararli ol- 

dugu goriildii. Anlagildi 

ki, evrim teorisinin "evrim j,^ 

mekanizmasi" olarak gos- 

terdigi mutasyonlar, ger- 

gekte canlilan sadece tah- 

rip eden, sakat birakan ge- 
netik olaylardir. (Insanlar- 

da mutasyonun en sik go- 

riilen etkisi de kanserdir.) 

Elbette tahrip edici bir me- 

kanizma "evrim mekaniz- 
masi" olamaz. Dogal selek- 

siyon ise, Darwin'in de ka- 




Resimde 
ugrayan canlilarda 
olufan anormalikler- 
den bir ornek goriil- 
mektedir. 
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bul ettigi gibi, "tek ba§ina higbir §ey yapamaz." Bu gergek bizlere do- 
gada hicjbir "evrim mekanizmasi" olmadigini gostermektedir. Evrim 
mekanizmasi olmadigina gore de, evrim denen hayali siireg ya§anmi§ 
olamaz. 

Fosil Kayitlari: Ara Formlardaii Eser Yok 

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun ya§anmami§ oldugu- 
nun en acjik gostergesi ise fosil kayitlaridir. 

Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden turemi§ler- 
dir. Onceden var olan bir canli tiirii, zamarila bir digerine doniigmug 
ve biitiin tiirler bu §ekilde ortaya gikmi§lardir. Teoriye gore bu do- 
niigiim yiiz milyonlarca yil siiren uzun bir zaman dilimini kapsami§ 
ve kademe kademe ilerlemi§tir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun doniigiim siireci iginde sayisiz 
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Ya^ayan fosiller, canlila- 
rin milyonlarca yildir hig- 
bir degi^im gegirmedik- 
lerini, yani canlilarin e 
rimle^mediklerini ispat- J 
layan delillerden biridir. I 
Solda guniimiizde ya§a- I 
yan yusufguk sagda ise Q 
140 milyon yillik yusuf- 
9uk fosili gorulmektedir. I 
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"ara turler"in olu§mu§ ve ya§ami§ olmalari gerekir. 

Ornegin gegmi§te, balik ozelliklerini tagimalarina ragmen, bir 
yandan da bazi siiriingen ozellikleri kazanmig olan yari balik-yari 
siiriingen canlilar yagamig olmalidir. Ya da siiriingen ozelliklerini ta- 
§irken, bir yandan da bazi kug ozellikleri kazanmi§ siiriingen-ku§lar 
ortaya (;ikmi§ olmalidir. Bunlar, bir gegig siirecinde olduklari igin de, 
sakat, eksik, kusurlu canlilar olmalidir. Evrimciler gecjmigte ya§ami§ 
olduklarina inandiklari bu teorik yaratiklara "ara-ge^i§ formu" adi- 
m verirler. 

Eger gergekten bu tiir canhlar gegmigte yagamiglarsa bunlarm sa- 
yilarinin ve ge§itlerinin milyonlarca hatta milyarlarca oknasi gerekir. 
Ve bu ucube canlilarm kahntdarma mutlaka fosil kayitlarmda rastlan- 
masi gerekir. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde bunu goyle agiklami§tir: 

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-geijif qe- 
§itleri mutlaka ya§ami§ olmalidir... Bunlarm yajamig olduklarimn ka- 
mtlari da sadece fosil kalmtilari arasmda bulunabilir.198 



Darwin ill Yiliilaii llmiitlaii 

Ancak 19. yiizyilin ortasindan bu yana diinyamn dort bir ya- 
ninda hummali fosU ara§tirmalari yapildigi halde bu ara geqi§ form- 
larina rastlanamamijtir. Yapilan kazilarda ve arajtirmalarda elde 
edilen biitiin bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canlila- 
rm yeryiiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bicjimde ortaya 
giktiklarim gostermijtir. 

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir ev- 
rimci olmasina kar§in bu gergegi §6yle itiraf eder: 

Sorunumuz §udur: Fosil kayitlarim detayli olarak inceledigimizde, 
tiirler ya da smiflar seviyesinde olsun, siirekli olarak aym gergekle 
kar§ila|iriz; kademeli evrimle geligen degil, aniden yeryiiziinde olu- 
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§an gruplar g6ruruz.l99 

Yani fosil kayitlarinda, tiim canli tiirleri, aralannda higbir gegi§ 
formu olmadan eksiksiz bicjimleriyle aniden ortaya gikmaktadirlar. 
Bu, Darwin'in ongorulerinin tarn aksidir. Dahasi, bu canli tiirlerinin 
yaratildiklarini gosteren qok gucjlii bir delildir. (^unkii bir canli tiirii- 
niin, kendisinden evrimlegtigi hicjbir atasi olmadan, bir anda ve ku- 
sursuz olarak ortaya gikmasimn tek acjiklamasi, o tiiriin yaratilmi§ 
olmasidir. Bu gercjek, iinlii evrimci Biyolog Douglas Futuyma tara- 
findan da kabul edilir: 

Yaratilif ve evrim, yajayan canlilarm kokeni hakkmda yapilabilecek 
yegane iki acjiklamadir. Canlilar diinya iizerinde ya tamamen miikem- 
mel ve eksiksiz bir bi^imde ortaya ^ikmijlardir ya da boyle olmami§- 
tir. Eger boyle olmadiysa, bir degifim siireci sayesinde kendilerinden 
once var olan bazi canli tiirlerinden evrimlejerek meydana gelmif ol- 
malidirlar. Ama eger eksiksiz ve miikemmel bir bicjimde ortaya qik- 
miflarsa, o halde sonsuz giii; sahibi bir akil tarafmdan yaratilmi| ol- 
malari gerekir.200 

Fosiller ise, canlilarin yeryiiziinde eksiksiz ve miikemmel bir 
bigimde ortaya giktiklarmi gostermektedir. Yani "tiirlerin kokeni", 
Darwin'in sandiginin aksine, evrim degil yaratili§tir. 

iiisaiiiii Evrimi Masali 

Evrim teorisini savunanlarin en qok giindeme getirdikleri ko- 
nu, insanm kokeni konusudur. Bu konudaki Darwrinist iddia, bugiin 
yagayan modern insanin maymunsu birtakun yaratiklardan geldigi- 
ni varsayar. 4-5 milyon yil once ba§ladigi varsayilan bu siiregte, mo- 
dern insan ile atalari arasinda bazi "ara form"larin yagadigi iddia 
edilir. Gergekte tiimiiyle hayali olan bu senaryoda dort temel "kate- 
gori" sayilir: 
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Darwin'in Aniayamadigi Kambriyen 

1- Australopithecus 

2- Homo habilis 

3- Homo erectus 

4- Homo sapiens 
Evrimciler, insanlarin sozde ilk maymunsu atalarina "giiney 

maymunu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu 
canlilar gercjekte soyu tiikenmi§ bir maymun tiiriinden ba§ka bir 
§ey degildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi In- 
giltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anatomistin Australopithecus 
ornekleri iizerinde yaptiklari gok geni§ kapsamli gali§malar, bu can- 
lilarin sadece soyu tiikenmig bir maymun tiiriine ait olduklarim ve 
insanlarla higbir benzerlik tagimadiklarmi gostermi§tir.20i 

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasmi da, "homo" yani 
insan olarak siniflandirirlar. Iddiaya gore homo serisindeki canlilar, 
Australopithecuslar'dan daha geli§mi§lerdir. Evrimciler, bu farkli can- 
hlara ait fosilleri ardi ardma dizerek hayali bir evrim gemasi olugtu- 
rurlar. Bu §ema hayalidir, giinkii gergekte bu farkli simflarin arasinda 
evrimsel bir ili§ki oldugu asla ispatlanamamijtir. Evrim teorisinin 20. 
yiizyildaki en onemli savunucularindan biri olan Ernst Mayr, 'Homo 
sapiens 'e uzanan zincir gergekte kayiptir" diyerek bunu kabul eder.202 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Ho- 
mo sapiens" siralamasmi yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonraki- 
nin atasi oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarm son 
bulgulari, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'vn diinya'mn 
farkh bolgelerinde ayni donemlerde ya§adiklarini g6stermektedir.203 

Dahasi Homo erectus smiflamasma ait insanlarin bir boliimii 
gok modern zamanlara kadar ya§ami§lar. Homo sapiens neanderta- 
lensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile ayni ortamda 
yan yana bulunmu§lardir.204 
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Bu ise elbette bu siniflarin birbirlerinin atalari olduklari iddiasi- 

nin gegersizligini agikcja ortaya koymaktadir. Harvard Universitesi 

paleontologlarindan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olma- 

sina kar§in, Darwinist teorinin icjine girdigi bu gikmazi §6yle agiklar: 

Eger birbiri ile paralel bir biqimde ya§ayan iiq farkli hominid (insa- 

nimsi) gizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Acjiktir ki, 

bunlarm biri digerinden gelmi§ olamaz. Dahasi, biri digeriyle karji- 

lajtirildigmda evrimsel bir gelijme trendi gostermemektedirler.205 

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan hayali bir- 

takim "yari maymun, yari insan" canlilarin (jizimleriyle, yani sirf 

propaganda yoluyla ayakta tutulmaya (;ali§ilan insanin evrimi se- 

naryosu, higbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. 

Bu konuyu uzun yillar inceleyen, ozellikle Australopithecus fo- 
silleri iizerinde 15 yil ara§tirma yapan Ingiltere'nin en iinlii ve say- 
gin bilim adamlarindan Lord Solly Zuckerman, bir evrimci olmasi- 
na ragmen, ortada maymunsu canlilardan insana uzanan gergek bir 
soy agaci olmadigi sonucuna varmigtir. 

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalasi" yapmi§tir. Bilimsel 
olarak kabul ettigi bilgi dallarmdan, bilim di§i olarak kabul ettigi 
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Evrimciler, soyu tii- 
kenmif maymunlari ve bazi 
insan irklarini kullanarak, hayali bir 
evrim agaci olu^turmaya gali^maktadir- 
lar. Ancak, bilimsel deliller buna olanak tanimamaktadir. 



bilgi dallarina kadar bir yelpaze olugturmu§tur. Zuckerman'in bu 
tablosuna gore en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dal- 
lari kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, 
sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim 
di§i" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a gore, telepati, altinci his gibi 
"duyum otesi algilama" kavramlari ve bir de "insanin evrimi" var- 
dir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu goyle agiklar: 

Objektif gergekligin alanmdan gikip da, biyolojik bilim olarak varsa- 
yilan bu alanlara -yani duyum otesi algilamaya ve insamn fosil tarihi- 
nin yorumlanmasma- girdigimizde, evrim teorisine inanan bir ki 
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i^in herjeyin miimkun oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine kesin- 

likle inanan bu kimselerin qeli§kili bazi yargilari ayni anda kabul et- 

meleri bile mumkundur.206 

i§te insanin evrimi masali da, teorilerine korii koriirie irianari 
birtakim insanlarin bulduklari bazi fosilleri oil yargili bir bigimde 
yorumlamalarindan ibarettir. 

Darwin Foimiilii! 

§imdiye kadar ele aldiguniz turn teknik delillerin yaninda, is- 
terseniz evrimcilerin nasil sagma bir irianiga sahip olduklarim bir de 
gocuklarin bile anlayabilecegi kadar aqik bir 6rr\ekle ozetleyelim. 

Evrim teorisi caiililigin tesadufen olu§tugunu iddia etmektedir. 
Dolayisiyla bu iddiaya gore cansiz ve §uursuz atomlar biraraya ge- 
lerek once hiicreyi olugturmu§lardir ve sonrasmda ayni atomlar bir 
§ekilde diger canlilari ve insani meydana getirmiglerdir. §imdi dii- 
§iinelim; canliligin yapitagi olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi 
elementleri biraraya getirdigimizde bir yigin olu§ur. Bu atom yigmi, 
hangi i§lemden gecjirilirse gegirilsin, tek bir canli olugturamaz. Ister- 
seniz bu konuda bir "deney" tasarlayalim ve evrimcilerin aslmda sa- 
vunduklari, ama yiiksek sesle dile getiremedikleri iddiayi onlar adi- 
na "Darwin Formiilii" adiyla inceleyelim: 

Evrimciler, qok sayida biiyiik varilin igine canliligin yapisinda 
bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi ele- 
mentlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal §artlarda bulun- 
mayan ancak bu kari§imin iginde bulunmasmi gerekli gordiikleri 
malzemeleri de bu varillere eklesinler. Kari§imlarm igine, istedikleri 
kadar amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantisal 
olu§ma ihtimali 10"'*^° olan) protein doldursunlar. Bu karigimlara is- 
tedikleri oranda isi ve nem versinler. Bunlari istedikleri geli§mi§ ci- 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

hazlarla karigtirsinlar. Varillerin ba§ina da diinyamn onde gelen bi- 
lim adamlarim koysunlar. Bu uzmanlar babadan ogula, kugaktan 
ku§aga aktararak nobetleje milyarlarca, hatta trilyonlarca sene sii- 
rekli varillerin ba§inda beklesinler. Bir canlinin olugmasi i^in hangi 
§artlarin var olmasi gerektigine inaniliyorsa hepsini kullanmak ser- 
best olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsinlar o varillerden kesinlikle 
bir canli gikartamazlar. Ziirafalari, aslanlari, arilari, kanaryalari, biil- 
biilleri, papaganlari, atlari, yunuslan, giilleri, orkideleri, zambakla- 
ri, karanfiUeri, muzlari, portakallari, elmalari, hurmalari, domatesle- 
ri, kavunlari, karpuzlan, incirleri, zeytinleri, iiziimleri, §eftalileri, ta- 
vus kuglanru, sulur\leri, rerik renk kelebekleri ve burilar gibi milyon- 
larca canli tiiruiiden higbiririi olugturamazlar. Degil burada birkagi- 
ni saydigimiz bu canli varliklari, bunlarin tek bir hiicresini bile elde 
edemezler. 

Kisacasi, bilingsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olugturamaz- 
lar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, sonra art arda 
ba§ka kararlar alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hiicre ya- 
pismi bu mikroskop altmda izleyen profesorleri olugturamazlar. Mad- 
de, ancak Allah'in iistiin yaratmasiyla hayat bulur. Bunun aksini iddia 
eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykiri bir safsatadir. Evrimcilerin 
ortaya attigi iddialar iizerinde biraz bile diigiinmek, iistteki ornekte ol- 
dugu gibi, bu gercjegi agikga gosterir. 



Goz ve Kiilaktaki Teknoloji 

Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir diger 
konu ise goz ve kulaktaki iistiin algilama kalitesidir. 

Gozle ilgili konuya gegmeden once "Nasil goriiriiz?" sorusuna 
kisaca cevap verelim. Bir cisimden gelen iginlar, gozde retinaya ters 
olarak dii§er. Bu iginlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyal- 
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lerine donugtiiriilur ve beynin arka kismindaki gorme merkezi de- 
nilen kiigiicuk bir noktaya ula§ir. Bu elektrik sinyalleri bir dizi i§lein- 
den sonra beyindeki bu merkezde goriintii olarak algilamr. Bu bilgi- 
den sonra §imdi diigunelim: 

Beyin i§iga kapalidir. Yani beynin igi kapkaranliktir, i§ik beynin 
bulundugu yere kadar giremez. Goriintu merkezi denilen yer kap- 
karanlik, i§igin asla ula§madigi, belki de hig kar§ila§madigmiz kadar 
karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlikta i§ikli, piril piril bir 
diinyayi seyretmektesiniz. 

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki 21 . yiizyil 
teknolojisi bile her tiirlii imkana ragmen bu netligi saglayamami§tir. 
Ornegin §u anda okudugunuz kitaba, kitabi tutan ellerinize bakm, 
sonra bagimzi kaldirm ve ^evrenize bakm. §u anda gordiigiiniiz net- 
lik ve kalitedeki bu goruntiiyu bagka bir yerde gordiiniiz mii? Bu 
kadar net bir goriintuyii size diinyanm bir numarali televizyon §ir- 
ketinin iirettigi en geli§mi§ televizyon ekrani dahi veremez. 100 yil- 
dir binlerce miihendis bu netlige ulagmaya galigmaktadir. Bunun 
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Gozii ve kulagi, kamera ve ses kayit cihazlari ile kiyasladigimizda, bu organlarimizin soz 
konusu teknoloji iiriinlerinden 90k daha kompleks, 90k daha kusursuz yaratilmif 
oldugunu goriiriiz. 
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Darwin'in Anlayamadigi Kambriyen 

i(;in fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, ara§tirmalar yapilmakta, 
planlar ve tasarimlar geligtirilmektedir. Yine bir TV ekranina bakin, 
bir de §u anda elinizde tuttugunuz bu kitaba. Arada biiyiik bir net- 
lik ve kalite farki oldugunu goreceksiniz. Ustelik, TV ekrani size iki 
boyutlu bir goriintu gosterir, oysa siz iig boyutlu, derinlikli bir pers- 
pektifi izlemektesiniz. 

Uzun yillardir ori binlerce miihendis iiq boyutlu TV yapmaya, 
goziiri gorme kalitesiiie ulagmaya gali§maktadirlar. Evet, iiq boyutlu 
bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gozliik takmadan iig 
boyutlu gormek mumkun degil, kaldi ki bu suni bir iiq boyuttur. Ar- 
ka taraf daha bulanik, on taraf ise kagittan dekor gibi durur. Hicjbir 
zaman goziiri gordiigii kadar net ve kaliteli bir goriintii olujmaz. Ka- 
merada da, televizyonda da mutlaka goriintii kaybi meydana gelir. 

I§te evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olu§turan mekaniz- 
manin tesadiifen olu§tugunu iddia etmektedirler. §imdi biri size, 
odanizda duran televizyon tesadiifler sonucunda olugtu, atomlar bi- 
raraya geldi ve bu goriintii olugturan aleti meydana getirdi dese ne 
diigiiniirsiiniiz? Binlerce kiginin biraraya gelip yapamadigim §uur- 
suz atomlar nasil yapsin? 

Goziin gordiigiinden daha ilkel olan bir goriintiiyii olu§turan 
alet tesadiifen olu§amiyorsa, goziin ve goziin gordiigii goriintiiniin 
de tesadiifen olugamayacagi qok agiktir. Ayni durum kulak iqin de 
gecjerlidir. Di§ kulak, cjevredeki sesleri kulak kepgesi vasitasiyla top- 
layip orta kulaga iletir; orta kulak aldigi ses titre§imlerini giiglendi- 
rerek iq kulaga aktarir; iq kulak da bu titre§imleri elektrik sinyaUeri- 
ne d6nii§tiirerek beyne gonderir. Aynen gormede oldugu gibi duy- 
ma i§lemi de beyindeki duyma merkezinde gergeklegir. 

Gozdeki durum kulak iqin de gecjerlidir, yani beyin, i§ik gibi se- 
se de kapalidir, ses gecjirmez. Dolayisiyla di§arisi ne kadar giiriiltii- 
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lii de olsa beynin icji tamamen sessizdir. Buna ragmen en net sesler 
beyinde algilamr. Ses gegirmeyen beyninizde bir orkestramn senfo- 
nilerini dinlersiniz, kalabalik bir ortamin tiim giiriiltusunu duyarsi- 
niz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin igindeki ses diizeyi 51- 
giilse, burada keskin bir sessizligin hakim oldugu goriilecektir. Net 
bir goriintii elde edebilmek iimidiyle teknoloji nasil kuUamliyorsa, 
ses igin de ayni gabalar onlarca yildir siirduriilmektedir. Ses kayit ci- 
hazlari, miizik setleri, birgok elektronik alet, sesi algilayan miizik 
sistemleri bu galigmalardan bazilaridir. Ancak, tiim teknolojiye, bu 
teknolojide galigan binlerce miihendise ve uzmana ragmen kulagm 
olugturdugu netlik ve kalitede bir sese ula§ilamami§tir. 

En biiyiik miizik sistemi §irketinin iirettigi en kaliteli miizik se- 
tini dii§iiniin. Sesi kaydettiginde mutlaka sesin bir kismi kaybolur 
veya az da olsa mutlaka parazit olu§ur veya miizik setini agtigmiz- 
da daha miizik ba§lamadan bir cizirti mutlaka duyarsimz. Ancak in- 
san viicudundaki teknolojinin iiriinii olan sesler son derece net ve 
kusursuzdur. Bir insan kulagi, hicjbir zaman miizik setinde oldugu 
gibi cizirtili veya parazitli algilamaz; ses ne ise tam ve net bir bigim- 
de onu algilar. Bu durum, insan yaratildigi giinden bu yana boyle- 
dir. §imdiye kadar insanoglunun yaptigi higbir goriintii ve ses ciha- 
zi, goz ve kulak kadar hassas ve bajarih hirer algilayici olamami§tir. 
Ancak gorme ve i§itme olayinda, tiim bunlarm otesinde, gok biiyiik 
bir gergek daha vardir. 

Beynin iginde Goren ve Duyan §uiir Kime Aittir? 

Beynin iginde, i§il i§il renkli bir diinyayi seyreden, senfonileri, 
kuglarm civiltilarim dinleyen, giilii koklayan kimdir? 

insanin gozlerinden, kulaklarmdan, burnundan gelen uyarilar, 
elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokim- 
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Biitiin hayatimizi beynimizin i9inde ya^ariz. Gdrdugiimuz insanlar, kokladigimiz cicekler, din- 
ledigimiz miizik, tattigimiz meyveler, eiimizde hissettigimiz islaklik... Bunlarin hepsi beynimiz- 
de olu^ur. Gergekte ise beynimizde, ne renkler, ne sesler, ne de goriintiiler vardir. Beyinde bu- 
lunabilecek tek §ey elektrik sinyalleridir. Kisacasi biz, beynimizdeki elektrik sinyallerinin o\u§- 
turdugu bir diinyada ya^ariz. Bu bir g6ru§ veya varsayim degil, diinyayi nasil algiladigimizia il- 
gili bilimsel bir agiklamadir. 
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ya kitaplarinda bu goruntiinun beyinde nasil olu§tuguna dair bir- 
qok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakkindaki en onemli gerge- 
ge higbir yerde rastlayamazsiniz: Beyinde, bu elektrik sinyallerini 
goriintii, ses, koku ve his olarak algilayan kimdir? Beynin iginde go- 
ze, kulaga, burna ihtiyac; duymadan tiim bunlari algilayan bir §uur 
bulunmaktadir. Bu §uur kime aittir? 

Elbette bu §uur beyni olugturan sinirler, yag tabakasi ve sinir 
hiicrelerine ait degildir. Igte bu yiizden, hergeyin maddeden ibaret 
oldugunu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hicjbir ce- 
vap verememektedirler. (Jiinkii bu §uur, Allah'in yaratmi§ oldugu 
ruhtur. Ruh, goriintiiyii seyretmek igin goze, sesi duymak igin kula- 
ga ihtiyac; duymaz. Bunlarin da otesinde diigiinmek igin beyne ihti- 
yac; duymaz. 

Bu acjik ve ilmi gergegi okuyan her insanin, beynin icjindeki bir- 
kag santimetrekiipliik, kapkaranlik mekana tiim kainati iig boyutlu, 
renkli, golgeli ve i§ikli olarak sigdiran yiice Allah'i dii§iiniip, O'ndan J^ ■ ^^ -^'i 

korkup, O'na siginmasi gerekir. 

Materyalist Bir iiiaii^ 

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgu- 
larla agikga geli§en bir iddia oldugunu gostermektedir. Teoriiun ha- 
yatin kokeni hakkindaki iddiasi bilime aykindir, one siirdiigii evrim 
mekanizmalarmm higbir evrimlegtirici etkisi yoktur ve fosiller teori- 
nin gerektirdigi ara formlann yagamadiklarim gostermektedir. Bu 
durumda, elbette, evrim teorisinin bilime aykiri bir dii§iince olarak 
bir kenara atdmasi gerekir. Nitekim tarih boyunca diinya merkezli 
evren modeli gibi pek gok diigiince, bilimin giindeminden gikaril- 
mi§tir. Ama evrim teorisi israrla bilimin giindeminde tutulmaktadir. 
Hatta bazi insanlar teorinin elegtirilmesini "bilime saldiri" olarak mv Jl 
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gostermeye bile galigmaktadirlar. Peki neden?.. 

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi gevreler igin, kendi- 
sinden asla vazgegilemeyecek dogmatik bir inani§ olugudur. Bu gev- 
reler, materyalist felsefeye korii koriine baglidirlar ve Darwinizm'i 
de dogaya getirilebilecek yegane materyalist agiklama oldugu igin 
benimsemektedirler. Bazen birnu agikga itiraf da ederler. Harvard 
Universitesi'r\deri iinlii bir gerietikgi ve ayni zamanda onde geleri bir 
evrimci olan Richard Lewontin, "once materyalist, sonra bilim ada- 
mi" oldugunu §oyle itiraf etmektedir: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (onceden kabul edil- 
mi§, dogru varsayilmi§) bir inane; bu. Bizi diinyaya materyalist bir 
acjiklama getirmeye zorlayan §ey, bilimin yontemleri ve kurallan de- 
gil. Aksine, materyalizme olan 'a priori' bagliligimiz nedeniyle, diin- 
yaya materyalist bir acjiklama getiren arajtirma yontemlerini ve kav- 
ramlari kurguluyoruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna gore de, 
Ilahi bir aqiklamamn sahneye girmesine izin veremeyiz.207 
Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baglilik ugruna 
yagatilan bir dogma oldugunun agik ifadeleridir. Bu dogma, madde- 
den bagka higbir varlik olmadigim varsayar. Bu nedenle de caiisiz, 
bilingsiz madderun, hayati yarattigma inanir. Milyonlarca farkli can- 
li tiiriinun; ornegin ku§larin, baliklanii, ziirafalarm, kaplanlarm, bo- 
ceklerin, agaglarm, gigeklerin, balinalarm ve insanlarm maddenin 
keridi igindeki etkilegimlerle, yaiii yagaii yagmurla, ^akan §im§ekle, 
carisiz maddenin iginden olugtugunu kabul eder. Gergekte ise bu, 
hem akla hem biUme aykiri bir kabuldiir. Ama Darwinistler kendi 
deyimleriyle "Ilahi bir agiklamanm sahneye girmemesi" igin, bu ka- 
bulii savunmaya devam etmektedirler. 

Canhlarin kokenine materyalist bir on yargi ile bakmayan in- 
sanlar ise, §u agik gergegi goreceklerdir: Tiim canlilar, iistiin bir giiq, 
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bilgi ve akla sahip olan bir Yaraticimn eseridirler. Yaratici, tiim evre- 
ni yoktan var eden, en kusursuz bicjimde diizenleyen ve tiim canli- 
lari yaratip §ekillendiren AUah'tir. 

Evrim Teorisi Diiiiya Tarihiiiiii En Etkili Biiyiisii- 
diir 

Burada §unu da belirtmek gerekir ki, on yargisiz, higbir ideolo- 
jinin etkisi altinda kalmadan, sadece aklini ve mantigini kuUanan 
her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumlarin hurafelerini an- 
diran evrim teorisinin inamlmasi imkansiz bir iddia oldugunu ko- 
laylikla anlayacaktir. 

Yukarida da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiyiik 
bir varilin igine birgok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran 
ve bunlarin kari§imindan zaman iginde diigiinen, akleden, buluglar 
yapan profesorlerin, iiniversite ogrencilerinin, Einstein, Hubble gibi 
bilim adamlarinin, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatgilarm, 
bunun yaiu sira ceylanlarin, limon agaglariiun, karanfillerin gikaca- 
gma inanmaktadirlar. Ustelik, bu sagma iddiaya inananlar bilim 
adamlari, profesorler, kiiltiirlii, egitimli insanlardir. Bu nedenle ev- 
rim teorisi igin "diinya tarihinin en biiyiik ve en etkili biiyiisii" ifa- 
desini kullanmak yerinde olacaktir. (^iinkii, diinya tarihinde insan- 
larm bu derece aklini ba§indan alan, akil ve mantikla dii§iinmeleri- 
ne imkan tammayan, gozlerinin online sanki bir perde gekip gok 
agik olan gergekleri gormelerine engel olan bir bagka inang veya id- 
dia daha yoktur. Bu, eski Misirhlarm Giine§ Tanrisi Ra'ya, Afrikah 
bazi kabilelerin totemlere, Sebe halkmm Giine§'e tapmasmdan, Hz. 
Ibrahim'in kavminin elleri ile yaptiklari putlara, Hz. Musa'nm kav- 
minin altmdan yaptiklari buzagiya tapmalarindan qok daha vahim 
ve akd almaz bir korliiktiir. Gercjekte bu durum, AUah'm Kuran'da 
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i§aret ettigi bir akilsizliktir. Allah, bazi insanlarin anlayijlarimn ka- 
panacagini ve gergekleri gormekten aciz duruma dugeceklerini bir- 
gok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden bazilari §oyledir: 

§uphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar igin fark et- 
mez; inanmazlar. Allah, onlarin kalplerini ve kulaklanni miihiirle- 
miftir; gozlerinin iizerinde perdeler vardir. Ve biiyiik azab onlaradir. 
(Bakara Suresi, 6-7) 

...Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bu- 
nunla gormezler, kulaklari vardir bununla igitmezler. Bunlar hay- 
vanlar gibidir, hatta daha agagiliktirlar. Igte bunlar gafil olanlardir. 
(Araf Suresi, 179) 

Allah ba§ka ayetlerde de, bu insanlarin mucizeler gorseler bile 
inanmayacak kadar biiyiilendiklerini §6yle bildirmektedir: 

Onlann iizerlerine gokyiiziinden bir kapi agsak, ordan yukari yiik- 
selseler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildu, belki biz biiyiilen- 
mif bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15) 
Bu kadar geni§ bir kitlenin iizerinde bu biiyiiniin etkili olmasi, 
insanlarin gergeklerden bu kadar uzak tutulmalari ve 150 yildir bu 
biiyiiniin bozulmamasi ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar hay- 
ret verici bir durumdur. (Jiinkii, bir veya birkag insanin imkansiz se- 
naryolara, sagmahk ve mantiksizliklarla dolu iddialara inanmalari 
anla§ilabilir. Ancak diinyanin dort bir yanindaki insanlarm, §uursuz 
ve cansiz atomlarin ani bir kararla biraraya gelip; olaganiistii bir or- 
ganizasyon, disiplin, akil ve §uur gosterip kusursuz bir sistemle i§- 
leyen evreni, canhlik igin uygun olan her tiirlii ozellige sahip olan 
Diinya gezegenini ve sayisiz kompleks sistemle donatilmig canldari 
meydana getirdigine inanmasinm, "biiyii"den bagka bir agiklamasi 
yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarci felsefenin savunucusu olan 
bazi kimselerin, yaptiklari biiyiilerle insanlari etkilediklerini Hz. 
Musa ve Firavun arasmda gegen bir olayla bizlere bildirmektedir. 



isniM 




^^^: X ■■^^--.^■^^■•^..: ■ 



HARUN YAHYA 




Gecmi^ zamanlarda timsaha tapan insanlarin inani^lari ne derece garip ve akil almazsa 
giiniimuzde Darwinistlerin inani^lari da ayni derecede akil almazdir. Darwinistler, tesa- 
diifleri ve cansiz suursuz atomlari yaratici giig olarak kabul eder, hatta bu inanca bir dine 
bagtanir gibi baglanirlar. 

H/. Musa, Firavun'a hak dini anlattigmda, Firavun Hz. Musa'yS/ 
kcndi "bilgin buyiiculeri" ile insanlarin toplandigi bir yerde kar§ila§- 
masHii sciyler. Hz. Musa, biiyiiciilerle kargilagtiginda, biiyiiciilere 
once iinlarni marifetlerini sergilemelerini emreder. Bu olayin anlatil- 
digi ayet §oyledir: 

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalanni) ativerince, insanlarin gozlerini 
biiyiileyiverdiler, onlari dehgete diigiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir 
sihir getirmif oldular. (Araf Suresi, 116) 

Goriildiigii gibi Firavun'un biiyiiciileri yaptiklari "aldatmaca- 
lar"la -Hz. Musa ve ona inananlar digmda- insanlarin hepsini biiyii- 
leyebilmi§lerdir. Ancak, onlarin attiklarma kargrlik Hz. Musa'nin or- 
taya koydugu delil, onlarin bu biiyiisiinii, ayetteki ifadeyle "uydur- 
duklarini yutmug" yani etkisiz kilmijtir: 

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da firlativerin- 
ce) bir de baktilar ki, o biitiin uydurduklanni derleyip-toparlayip 
yutuyor. Boylece hak yerini buldu, onlarin biitiin yapmakta olduk- 
lari geqersiz kaldi. Orada yenilmig oldular ve kiiqiik diif miifler ola- 
rak tersyiiz qevrildiler. (Araf Suresi, 117-119) 
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Ayette de bildirildigi gibi, daha once insanlari biiyiileyerek et- 
kileyen bu kigilerin yaptiklarimn bir sahtekarlik oldugunun anlagil- 
masi ile, soz konusu insanlar kiigiik du§mu§lerdir. Guniimuzde de 
bir buyiinun etkisiyle, bilimsellik kilifi altinda son derece sagma id- 
dialara inanan ve bunlari savunmaya hayatlarmi adayanlar, eger bu 
iddialardan vazgegmezlerse gergekler tarn anlamiyla agiga giktigin- 
da ve "biiyii bozuldugunda" kugiik diiruma diigeceklerdir. Nitekim, 
yakla§ik 60 yagina kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan, 
ancak daha sonra gergekleri goren Malcolm Muggeridge evrim te- 
orisinin yakm gelecekte dii§ecegi durumu §6yle agiklamaktadir: 

Ben kendim, evrim teorisinin, ozellikle uygulandigi alanlarda, ge- 
lecegin tarih kitaplanndaki en biiyiik espri malzemelerinden biri 
olacagina ikna oldum. Gelecek ku§ak, bu kadar giiriik ve belirsiz bir 
hipotezin inamlmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle kar§ilaya- 
caktir208 

Bu gelecek, uzakta degildir aksine qok yakin bir gelecekte in- 
sanlar "tesadiifler"in ilah olamayacaklanru anlayacaklar ve evrim te- 
orisi diinya tarihinin en buyuk aldatmacasi ve en giddetli biiyiisu 
olarak tammlanacaktir. Bu §iddetli biiyii, biiyiik bir hizla diinyamn 
dort bir yaninda insanlarin iizerinden kalkmaya baglami§tir. Evrim 
aldatmacasinm sirrmi ogrenen birgok insan, bu aldatmacaya nasil 
kandigmi hayret ve §a§kmlikla dii§iinmektedir. 
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